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V erdadera “hija” del Maestro Xolo, el Ingeniero Efraím Hernández 

Xolocotzi, con quien completó su formación en campo. Bióloga, 

sí, pero aprendiendo de la ciencia campesina en las tierras mayas 

yucatecas. Sus años de investigación-aprendizaje por allá marcaron su camino 

profesional, su vida.

Hermana de tantas andanzas, desde que nos encontramos en su tierra 

michoacana, en 1976, nunca nos perdimos de vista… Lo común estaba. En este 

2014 recordamos estas dos décadas compartiendo búsquedas y alternativas 

en las montañas guerrerenses, ya con Cati en el GEA.

Este libro se abre en su honor. La experiencia aquí relatada, el Morral 

Campesino. Hacia una agroecología comunitaria, refleja la complejidad so-

cioambiental de los sistemas de vida campesinos que con claridad percibió 

Cati y que, en colectivo, intentamos entender y acompañar.

Su dedicación para nunca perder el rigor y la vinculación con la academia 

ha dado invaluables frutos, que siguen y seguirán prosperando. 

Son innumerables los cariños tejidos en las comunidades y en tantos espa-

cios donde anduvo, así como los conocimientos y los aprendizajes por seguir 

extrayendo… Nos deja muchas luces y maneras pertinentes para la reflexión, la 

que necesitamos más que nunca en estos tiempos aciagos.

Su vida fue plena, como lo demuestran el amor, la memoria y la admiración 

que ha despertado en tantos de quienes compartimos el camino con ella.

Cati Marielle

En memoria de Catarina Illsley Granich
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RAFAEL CALDERÓN ARÓZQUETA1

1 Ingeniero Agrónomo y Maestro en Desarrollo Rural. Profesor Investigador titular en el Departamento de Producción 
Agrícola y Animal, Universidad Autónoma Metropolitana. Unidad Xochimilco.

a Universidad Autónoma Metropolitana (UAM), como Casa 

Abierta al Tiempo, tiene una orientación precisa en su com-

promiso social con las clases mayoritarias de la nación, enten-

dida en el amplio marco de las fuerzas del cambio democrático y cultural. En este 

compromiso, ha mantenido abiertas sus puertas a la agricultura campesina; a los 

sistemas agrícolas sustentables; a la defensa de la alimentación de los mexica-

nos, de la cultura rural; a la cultura agrícola, y a la cultura culinaria y gastronómica 

del país.

Por lo tanto, cuando la UAM, en su Unidad Xochimilco (UAMX), recibió la 

propuesta de la Fundación Semillas de Vida, A. C. y de la Unión de Científicos 

Comprometidos con la Sociedad (UCCS) para organizar la Segunda Feria de 

la Biodiversidad en sus instalaciones, manifestó, con ánimo, el compromiso de 

participar en este evento que estaría identificado plenamente con sus labores 

sustantivas de crear conocimiento, formar recursos humanos y difundir la ciencia 

y la cultura, siempre en respuesta a las demandas sociales.

La respuesta fue inmediata y entusiasta. Desde la División de Ciencias Bio-

lógicas y de la Salud, las licenciaturas de Agronomía y Nutrición se incorporaron 

a la tarea de lograr un evento exitoso. De igual manera, la División de Ciencias 

Sociales y Humanidades, por medio del Posgrado en Desarrollo Rural, manifestó 

una respuesta igual.

Introducción

L
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El tema del evento, vinculado directamente con la alimentación de los 

mexicanos y la producción agrícola nacional, trae consigo el debate acerca 

de la soberanía alimentaria, que va más allá de la propuesta de seguridad ali-

mentaria. También trae consigo las controversias tecnocientíficas acerca del 

modelo industrial que desarrolla innovaciones sin que la sociedad conozca y 

participe en su evaluación; modelo que ya no resulta adecuado, por lo que es 

necesario generar otro que establezca una relación entre la sociedad y la ge-

neración de nuevo conocimiento. Todo ello, mediante el estudio científico y la 

regulación ética y jurídica, con el fin de evitar probables consecuencias dañinas 

sobre el ser humano y el medio ambiente. 

La Universidad coincide cabalmente con la Unión de Científicos Compro-

metidos con la Sociedad en la necesidad de generar un nuevo “contrato social” 

para la ciencia y la tecnociencia que permita una mayor participación social 

en la definición de las políticas sobre ciencia y tecnología, así como en las 

regulaciones sobre las innovaciones tecnológicas que se dan en campos tan 

delicados y de tantas repercusiones sociales y culturales como la alimentación 

y la agricultura.

Temas que son de crucial importancia para el país ante la situación de de-

pendencia alimentaria que vivimos actualmente y frente a los retos de cubrir 

una mayor demanda de alimentos junto con problemas de cambio ambiental 

y deterioro de los recursos naturales. Situación que buscan aprovechar -en 

su propio beneficio- las empresas transnacionales, como Monsanto y otras, al 

pretender generalizar en el país el uso de maíz transgénico, no obstante las 

probadas muestras de peligrosidad de estas semillas para el consumidor y el 

ambiente.

Las amenazas principales al sistema alimentario mexicano son, precisa-

mente, las empresas como Monsanto. Éstas se han apropiado de los dos extre-

mos de la cadena productiva agropecuaria del país, que es donde se encuentra 

la mayor rentabilidad: la venta de insumos y maquinaria por un lado y la co-

mercialización final del producto por el otro. Estas transnacionales constituyen 

un peligro para la agricultura campesina, pues impulsan sistemas agrícolas que 

más que producir alimentos y servicios para la población lo que producen es 

dinero; por lo tanto, golpean a los campesinos con paquetes tecnológicos in-

adecuados para producir y se apropian de los canales de comercialización.

Por lo anterior, se extendió la invitación a participar en esta Feria a gru-

pos de campesinos, productores maiceros de diferentes partes del país, como 

Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Tlaxcala, Puebla, Estado de México y, desde luego, 

la zona rural del Distrito Federal. Además, se contó con el apoyo de organi-

zaciones amigas de la sociedad civil como el Grupo de Estudios Ambientales 
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(GEA), la Asociación Ambientalista Guerreros Verdes y organizaciones de pro-

ductores del centro del País.

La esencia del evento fue planteada por la Dra. Patricia Alfaro Moctezuma, 

Rectora de la UAMX, quien al dar la bienvenida a los participantes expresó:

Bienvenidos a nuestra Unidad Xochimilco, que a través de 

diversas licenciaturas, posgrados, de toda la comunidad 

universitaria, desarrollamos actividades de apoyo en tor-

no a las problemáticas sociales y del fortalecimiento de las 

políticas que benefician a los integrantes de la sociedad, en 

este caso al sector campesino. El maíz y la cultura, el maíz 

y la salud, el maíz y la alimentación, el maíz y la historia, en 

México son temas que seguirán siendo vigentes, que han 

sido vigentes y lo seguirán siendo; por eso, nos da mucho 

gusto recibirlos aquí, a todos ustedes, de diferentes institu-

ciones, de diferentes organizaciones, de diferentes estados 

de la República, alumnos nuestros, profesores y comunidad 

en general.

Es importante destacar que el maíz es, sin duda alguna, el cultivo más 

importante para México, es el que ocupa más superficie sembrada, es el que 

tiene mayor volumen de producción; sin embargo ante ese mayor volumen de 

producción, también es el que presenta un mayor volumen de importación. Es 

el alimento por excelencia de los mexicanos.

La Comisión del Medio Ambiente del Tratado de Libre Comercio de Amé-

rica del Norte en 2004, declaró que:

A diferencia de Canadá y Estados Unidos, el maíz en Méxi-

co tiene un arraigo muy importante, no sólo desde el punto 

de vista económico, sino también desde el punto de vista 

cultural y espiritual.

El grano es fundamental para la dieta mexicana, razón por 

la cual los transgenes ya aprobados como los propuestos 

para su futura introducción a México requieren especial 

consideración. 

Cuando en México hablamos de maíz, la referencia es más que mencionar 

un cultivo. Se habla de la alimentación del mexicano. Baste recordar que las va-

riantes culinarias del maíz utilizadas en México son más de 600. Se trata de un 

elemento fundamental de la gastronomía mexicana, que está considerada por 
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la Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO por sus siglas en inglés) como un Patrimonio Cultural Intangible de 

la Humanidad. Esto destaca la importancia de que, precisamente, el eje en este 

evento sea el cultivo del maíz, la milpa, la agricultura campesina.

Agricultura campesina que, a nivel mundial, aporta el 70% de los alimen-

tos disponibles y utiliza sólo el 30% de los recursos, frente a la agricultura 

industrial que sólo aporta el 30% de los alimentos, en tanto que utiliza el 70% 

de los recursos. Cabe señalar que no todos los alimentos producidos por di-

cha agricultura industrial son de calidad adecuada, pues se trata de productos 

contaminados con agrotóxicos, cuya producción se dirige principalmente a los 

“alimentos chatarra”.

La agricultura campesina en México privilegia el cultivo de la milpa, que es 

un sistema de producción limpio, que utiliza la biodiversidad para generar rela-

ciones de sinergia en las cuales se benefician las diversas especies. Por ejemplo, 

el frijol fertiliza la tierra al fijar el nitrógeno; de esta manera es posible producir no 

sólo maíz, sino también calabazas, chiles, tomates y una multiplicidad de quelites 

y verdolagas y otras hierbas comestibles. La milpa, a diferencia de los monocul-

tivos, es mucho más sustentable y rica en posibilidades, pues produce alimentos 

desde las primeras semanas del ciclo agrícola y permite, gracias a la diversidad 

biológica del sistema, enfrentar de mejor manera plagas y eventos climáticos.

En una milpa puede haber más de 60 productos útiles para alimentación 

-humana y animal-, plantas medicinales o materiales para la artesanía. La milpa, 

como objeto de estudio, es un tema relevante para la Universidad, por lo que 

este evento resulta importante para las actividades académicas en la misma.

Otra motivación especial para la realización de esta Segunda Feria de la 

Biodiversidad en la UAMX ha sido la conmemoración de los cien años del nata-

licio del distinguido científico agrícola mexicano Efraím Hernández Xolocotzi, 

estudioso de la milpa y de la agricultura campesina. El Dr. Hernández Xolocotzi 

influyó positivamente en la orientación del plan y programas de estudio con 

que la UAMX inició la carrera de agronomía. En muchas ocasiones se contó con 

su presencia como conferencista y como asesor de los trabajos de nuestros es-

tudiantes. Este evento “Hagamos milpa. Fortalezcamos la cultura campesina”, 

resulta un espacio ideal para rendir honor a su memoria.

El evento incluye, por supuesto, un ciclo de conferencias y mesas redon-

das con ponentes expertos en los temas a tratar, provenientes no sólo del 

ámbito académico, sino también de organizaciones campesinas y de consumi-

dores, para compartir sus experiencias, conocimientos y saberes.

Además hay un espacio de exposición, donde se presentan las semillas 

nativas de maíz y otros cultivos, para su intercambio y compraventa, así como 
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artesanías y otros productos de las manos campesinas, que también están a 

la venta.

Merece una mención especial el espacio dedicado a la cocina y gastrono-

mía mexicana, y que presenta una diversidad de platillos, con presencia de los 

ingredientes que la biodiversidad de México aporta a su cocina: además del 

maíz, del frijol, de la calabaza, tomates y chiles de la milpa, hay frutas, quelites 

y otras hierbas; también escamoles, chapulines y demás insectos, así como 

deliciosos productos de origen animal, como carnes, huevos, quesos y cremas.

Esta segunda Feria de la Biodiversidad en la Universidad Autónoma Me-

tropolitana, organizada junto con la Fundación Semillas de Vida A. C., la Unión 

de Científicos Comprometidos con la Sociedad y organizaciones campesinas, 

constituye un espacio más en la lucha para rescatar a México del hambre y la 

mala nutrición, para defender la milpa, la agricultura campesina y la cultura 

nacional.

Los organizadores y participantes en el evento manifestamos nuestro 

compromiso con la milpa y la agricultura campesina en México y el mundo, con 

la agricultura familiar -ya sea urbana o rural- con quienes producen alimentos 

sanos sin deteriorar el ambiente. Nos manifestamos contra el uso de venenos 

en la agricultura y la ganadería; contra las plantas transgénicas que perjudican 

el ambiente y a los que las consumen; contra los alimentos chatarra y contra 

quienes anteponen la supuesta “rentabilidad” del capital y una mal entendida 

visión de negocios en el campo, perjudicando a la naturaleza y la salud de los 

consumidores. Nos manifestamos contra las políticas públicas que subsidian 

a la agricultura industrial en base al discurso equivocado de que ésta tiene la 

solución para el hambre en el mundo.

Los problemas de hambre y mala nutrición en México y en el mundo, aso-

ciados con una severa problemática ambiental manifestada por el cambio cli-

mático y el deterioro del ambiente, pueden solucionarse con el trabajo y los 

recursos de los productores campesinos y los agricultores urbanos, apoyados 

por una ciencia social y ambientalmente comprometida, y con políticas públi-

cas y apoyos del Estado -no limosnas- que realmente sirvan para impulsar el 

desarrollo del campo y de sus habitantes mayoritarios, así como a quienes en 

los centros urbanos buscan opciones para la producción agroalimentaria. 

En este sentido, la FAO ha declarado que el 2014 es el “Año de la agricultu-

ra campesina y familiar”, los productores -mujeres, niños y hombres- realmente 

comprometidos con la agricultura sustentable, la única opción de futuro para 

la humanidad, pueden producir cada día más y mejor, sin comprometer, antes 

mejorar, la base de los recursos. Este es el reto. Trabajemos y luchemos para 

superarlo.
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Artesanía 
de Guerrero 
realizada con 
hojas de maíz 
presentada en 
la Feria de la 
Biodiversidad. 
UAM Xochimilco, 
octubre de 2013.
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ADELITA SAN VICENTE TELLO1

ue gracias al entusiasmo de dos de mis profesores más queri-

dos, Rafael Calderón Arózqueta y Fernando de León González, 

de los colegas Antonio Flores Macias y Luis Manuel Rodríguez 

Sánchez, asimismo, del apoyo de quienes se han convertido 

en  maestros y guías en esta lucha por el maíz: Antonio Turrent Fernández, Ale-

jandro Espinosa Calderón y Fernando Castillo González, que fue posible llevar a 

cabo esta Segunda Feria de la Biodiversidad que titulamos Hagamos milpa. Una 

vez propuesto el evento la Universidad Autónoma Metropolitana plantel Xochi-

milco (UAMX) se comprometió con la consecución del mismo.   

Su antecedente fue la Primer Feria de semillas llamada Haciendo Milpa que 

celebramos en la Universidad Nacional Autónoma de México en mayo de 2010. 

En esta ocasión buscamos realizar un evento similar y pensamos en la UAMX, 

por sus características específicas, ya que por una parte reúne a dos carreras y 

un posgrado que son esenciales en el proceso que nos planteábamos discutir 

y mostrar en la Feria: las carreras de Agronomía y de Nutrición y el Posgrado 

en Desarrollo Rural;  por otra parte su innovador sistema modular que, como 

bien se menciona el propio Rafael Calderón en la introducción, parte de un 

“compromiso social con las clases mayoritarias de la nación”. 

El eje de la Feria fue la diversidad existente en el campo mexicano. Nues-

tro país cuenta con una diversidad única en términos culturales y naturales que 

1 Ingeniera agrónoma con maestría en Desarrollo Rural, especializada en Economía del Sistema Agroalimentario y 
doctorante de Agroecología. Directora Fundación Semillas de Vida, A.C. integrante de la Campaña Nacional Sin maíz no 
hay país.

Prólogo

F
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se crea, recrea  y disputa en los territorios rurales. Estos espacios contienen 

una multiplicidad de manifestaciones culturales, de propuestas productivas y 

de conservación de los recursos naturales, que han demostrado a lo largo de 

siglos la posibilidad de una relación de coexistencia y de aprovechamiento 

sustentable, además de la capacidad de alimentar de manera sana, suficiente 

y creativa a todos los mexicanos. Estos territorios están amenazados por un 

modelo que ha apostado por el desmantelamiento de la agricultura campesina 

y por el despoblamiento de los mismos, favoreciendo a las grandes empresas 

con capacidad de exportación y a los proyectos de explotación de los recursos 

naturales.

En el otro extremo de la cadena vivimos una emergencia en términos de 

alimentación, por una parte tenemos que el número de personas en situación 

de desnutrición profunda -lo que de manera clientelar se llama hambre- ha 

crecido en los últimos años, en la actualidad el 20% de los mexicanos padecen 

esta condición, en tanto que la obesidad ha crecido para llegar a afectar al 70% 

de la población. Es evidente que estos números responden a la imposición de 

un modelo de producción de alimentos que ha priorizado la exportación de pro-

ductos de alto valor (hortalizas, bebidas, etc.) y ha decidido importar nuestros 

alimentos básicos, junto a los alimentos importamos un modelo de alimenta-

ción que nos ha sumido en esta emergencia alimentaria. 

Hoy más que nunca tenemos la claridad de que nuestra salud depende de 

la alimentación y que ésta a su vez esta directamente relacionada con la forma 

en que se producen los alimentos. Desde la Fundación Semillas de Vida reite-

ramos que la alimentación sana empieza desde las semillas. 

Esta Segunda Feria de la Biodiversidad que titulamos Hagamos milpa pre-

tendió realizar un análisis de todo el sistema agroalimentario, iniciando desde 

el análisis del sistema de producción, pasando por las formas en que se produ-

cen nuestros alimentos para llegar a la etapa de la alimentación. Para ello, se 

desarrolló el trabajo en mesas que en este libro se presentan como capítulos. 

Con el nombre asignado a cada mesa, ahora capítulo, se busco dejar sentada 

la disyuntiva que se presenta en cada tema. En cada mesa se tuvo especial 

cuidado de conjuntar la visión académica con la perspectiva práctica ya fuera 

de propios productores o bien de acompañantes de algunas experiencias en 

campo.

La Feria se realizó en 2013 año en que el maestro Efraím Hernández Xolo-

cotzi hubiera cumplido 100 años. Ante tan importante conmemoración decidi-

mos homenajear en la Feria al Maestro Xolo, para ello Catarina Illsley Granich 

realizó una emotiva semblanza. Cati fue una alumna cercana del Efraím, como 

le llama y en su artículo nos habla del Maestro en el sentido más amplio de la 
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palabra, del padre de la Etnobotánica en México, del pionero en el estudio de 

las razas de maíz, así como en la valoración y el reconocimiento de la agricul-

tura indígena en nuestro país. Hoy ésta publicación es también un homenaje a 

la propia Cati, quien después de luchar como ella sabía, con fuerza y determi-

nación, contra la enfermedad, ésta la consumió. 

Iniciamos con el Capítulo I. Agronegocio y abandono del campo que 

muestra el marco general del cambio del modelo planteado en el país, con 

dos artículos de los estudiosos más importantes del campo mexicano, cada 

uno desde dos visiones diversas -la técnica y la social- presentan el problema 

y las alternativas que vislumbran desde cada uno de sus campos. Antonio 

Turrent, Agrónomo de formación y director en la época de auge, entre 1985 

y 1989, del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias 

(INIFAP)  hace un recorrido de la estrategia seguida por los  últimos gobiernos 

en el artículo que titula: Abandono del campo, cambio climático y seguridad 

alimentaria. Por supuesto, en sus conclusiones nos habla de la Estrategia para 

la Autosuficiencia en Maíz que él ha venido trabajando en los últimos años. 

Desde la visión social, Armando Bartra Vergés,  quien ha llegado a la academia 

después de acompañar por años a los movimientos campesinos, nos presenta 

Aproximaciones a una quimera. Campesindios: ethos, clase, predadores, para-

digma. Un interesante y profundo planteamiento que señala que “frente a la 

crisis general y alimentaria que sacude a una modernidad capitalista fincada 

sobre las ruinas de la comunidad agraria y montada sobre la opresión colonial, 

la revitalización y actualización del ancestral paradigma de los rústicos”. 

El Capítulo II. Agricultura industrial frente a agricultura campesina entra 

de lleno al debate de los modelos tecnológicos de producción agrícola. Luis 

Manuel Rodríguez Sánchez introduce el capítulo con el artículo Agricultura In-

dustrial frente a agricultura campesina en donde señala que “El panorama de la 

crisis alimentaria en nuestro país, así como la nueva perspectiva de un mundo 

con menor disponibilidad de combustibles fósiles a bajo precio, sin duda impo-

nen la necesidad de generar nuevas estrategias de desarrollo tecnológico para 

la  agricultura en México y resto el mundo”. Estas experiencias conforman, a 

decir de Luis, el capítulo como  “referentes importantes para imaginar el futuro 

de la agricultura en nuestro país”. Inicia Víctor Suárez Carrera quien presenta 

la experiencia de la Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de 

Productores del Campo (ANEC) bajo el título ¿Cómo podemos alcanzar la 

autosuficiencia alimentaria? Nueva revolución tecnológica con campesinos y 

sin transgénicos. Enseguida José Isabel Cortés Flores da cuenta del Sistema 

Milpa Intercalada con Árboles Frutales (MIAF).  El capítulo continua con las 

experiencias de la Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias de Jalisco 
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(RASA) por parte de María de Jesús Bernardo Hernández y Espiridión Fuentes 

Avilés con ¿El camino de la agricultura campesina ecológica es posible frente a 

la agricultura industrial? Para finalizar el capítulo, en La milpa es libertad Arnul-

fo Melo Rosas nos habla desde su corazón campesino lo que significa la milpa. 

El Capítulo III. Amenaza transgénica y semillas nativas aborda desde 

diversos ángulos como la tecnología de los transgénicos amenaza la produc-

ción de alimentos desde la semilla.  Yolanda Cristina Massieu Trigo introduce el 

capítulo con el artículo Milpa y maíz transgénico ante la soberanía alimentaria  

plantea elementos para “valorar la pertinencia de la liberalización de la siembra 

de maíz transgénico”. Elena Álvarez-Buylla Roces en su artículo La contamina-

ción transgénica del maíz mexicano da cuenta de la evidencia biológica expe-

rimental de los posibles impactos directos de los transgénicos en el desarrollo 

de las plantas. Enseguida Alejandro Espinosa Calderón aborda el tema de las 

semillas, incluyendo temas de investigación y legales, en el artículo Abasteci-

miento de semilla de variedades nativas y mejoradas mexicanas de maíz ante la 

amenaza de los transgénicos. Fernando Castillo González nos habla de su tra-

bajo sobre variedades nativas en Diversidad del maíz: factible la conservación 

y acrecentar su potencial productiva. 

Este capítulo cierra con dos experiencias destacadas de trabajo campe-

sino en especial de cuidado de semillas, por una parte Alicia Sarmiento del 

Grupo Vicente Guerrero de Tlaxcala, compañeros que sentaron las bases para 

la conservación e intercambio de semillas nativas en México; ella nos señala 

que “Cuidamos el maíz nativo porque es cuidar nuestra soberanía alimentaria 

y la biodiversidad, cuidamos todo las especies que se ven adentro de la milpa: 

el maíz, el haba, los frijoles, los quelites, las calabazas, los frutales, el maguey, 

los nopales, entre otros”. Por su parte, Elvia Quintanar Quintanar del Colectivo 

Isitame Chiapas en La agrobiodiversidad de la milpa y del solar nos narra el tra-

bajo que parte por “fortalecer los principales sistemas productivos: la milpa, el 

solar, el cafetal y el potrero, para estructurar la unidad de producción familiar, 
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generando un diálogo de saberes y la revalorización del aporte de las mujeres 

desde el solar a la alimentación y la nutrición”. 

Finalmente, en el Capítulo IV Comida chatarra vs comida mexicana al 

abordar la alimentación contrapunteamos a la comida chatarra con la comi-

da mexicana. Cristina Barros Valero escribió Variedad y riqueza nutritiva de 

la cocina tradicional mexicana mostrando como la diversidad presente en el 

campo mexicano es la que hace posible la diversidad de la comida mexicana. 

Asimismo, detalla algunas de las virtudes de nuestra comida. Liza Covantes 

Torres, nos describe la larga lucha para que el Derecho a la Alimentación que-

dara plasmado en la Constitución mexicana. El capítulo finaliza con el relato de 

Alejandro Badilllo Mora  sobre la tradición del Ejido Benito Juárez en Tlaxcala 

en torno al maíz y la celebración de la Muestra gastronómica, experiencia que 

nos acompañó en esta Feria de la Biodiversidad.  

En el patio central, acompañando esta muestra gastronómica tuvimos du-

rante los dos días que duró la Feria, otras actividades algunas paralelas como 

la Feria de semillas y de productos artesanales, de las cuales se presentan 

algunas fotografías.

A la par de las conferencias se realizó el Homenaje al Maestro Efraím Her-

nández Xolocotzi que se presenta al inicio del libro, la presentación del libro El 

Morral Campesino sobre el cual se expusieron dos ponencias. Estas se inserta-

ron como Capítulo V. El morral  campesino  en las que Mariela Fuentes, intro-

duce el libro como un camino. Hacia una agroecología comunitaria. Enseguida 

los propios autores Catherine Marielle, Pio Chávez y Lucio Díaz platican en El 

Morral Campesino: una metáfora para caminar hacia una agroecología comu-

nitaria; dando a conocer dónde se tejió el morral, cómo se tejió el Morral y los 

aprendizajes.

Para terminar hicimos un ejercicio de reflexión que se presenta al finalizar 

los capítulos. Con participación de campesinas y campesinos, estudiantes y 

profesores se realizó una evaluación del evento y se trazaron posibles rutas 

para caminar juntos. El objetivo de éste ejercicio es conjuntar esfuerzos para 

impulsar una política que de respuesta al campo mexicano de manera integral 

y que construya con los propios actores alternativas viables tanto para la pro-

ducción como para el consumo.

Cerramos estas memorias con un directorio de los participantes. 
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CATARINA ILLSLEY GRANICH †2

fraím Hernández Xolocotzi, el maestro Xolo, el padre de la et-

nobotánica en México, fue un pionero en el estudio de las ra-

zas de maíz así como en la valoración y el reconocimiento de 

la agricultura indígena de nuestro país. Pero fue mucho más 

que eso. Fue un maestro en el sentido más amplio de la palabra; un visionario 

cuyos textos continúan vigentes a más de veinte años de su muerte; un inquie-

to investigador de mente acuciosa, riguroso, honesto, poco convencional, que 

cuestionaba a fondo muchas de las ideas establecidas en el medio académico y 

en el ámbito del desarrollo; un promotor de la interdisciplina. Un hombre que po-

día ser temible en sus formas pero que también era solidario y divertido, con un 

sentido del humor inteligente y ácido, como consta en las numerosas anécdotas 

que recuerda cada una de las personas que interactuó con él. 

Formación
Efraím, el menor de tres hermanos, nació el 23 de enero de 1913 en Amaxac 

de Guerrero, Tlaxcala. Su madre, Bibiana Guzmán, maestra normalista, era la 

encargada de la escuela primaria local; su padre, Luis Hernández Xolocotzi, era 

campesino. El abuelo paterno había sido católico, pero se convirtió a la religión 

metodista. En el pueblo surgieron conflictos interreligiosos, y quizá por ello la 

familia emigró en 1915, primero a Puebla y después a la ciudad de México, don-

de el pequeño Efraím asistió a la escuela primaria, que terminó en 1923. 

2 Coordinadora del Programa de Manejo Campesino de Recursos Naturales del Grupo de Estudios Ambientales y Sociales 
A.C., (GEA, A.C). 

El maestro Xolo

E
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Ese año su madre y él partieron a los EEUU siguiendo a sus hermanos ma-

yores que ya eran residentes en Nueva Orleans, mientras que su padre regresó 

a Amaxac a trabajar la tierra. En 1926 viajaron a Nueva York, donde terminó la 

primaria y la secundaria, y en 1928 ingresó a la preparatoria Stuyvesant High, 

que fue determinante en su formación por su alto nivel académico en ciencias.

En febrero de 1932 viajó a Tlaxcala en busca de su padre. Esa visita fue 

clave, pues entonces decidió que su vocación era la agronomía. Ingresó a la Es-

cuela Práctica de Agricultura del Estado de Nueva York, y luego reunió dinero 

para matricularse en la Escuela de Agricultura de la Universidad de Cornell en 

junio de 1934. Allí cursó, además de las materias orientadas a la botánica, otras 

en educación, antropología y filosofía, que pocos estudiantes de agronomía 

incluían en su formación.

En 1938 regresó a Tlaxcala, donde permaneció un año. Obtuvo el puesto 

de ayudante de jefe de zona adscrito a la Agencia del Banco Nacional de Cré-

dito Ejidal en Villahermosa, Tabasco. Conoció las prácticas de los funcionarios, 

muchas veces opuestas al beneficio de los campesinos, pero también observó 

el manejo y la lógica de las prácticas de los campesinos, sobre todo el sistema 

agrícola de roza-tumba-quema. 

La Oficina de Estudios Especiales
La II Guerra Mundial estaba terminando y Estados Unidos salía de ella como una 

potencia mundial. La Guerra Fría marcó las políticas de esa nación, entre ellas 

la de exportar a todos los países sus propios valores de democracia, asumien-

do que eran válidos para todos. Una de las formas que empleó para ello fue la 

cooperación técnica. Eligió a México para iniciar su ambiciosa Revolución Verde. 

Ésta prometía resolver el hambre del mundo al incrementar los rendimientos de 

los granos básicos mediante cultivos mejorados y paquetes tecnológicos asocia-

dos: maquinaria, riego, fertilizantes y plaguicidas químicos… En 1945, el entonces 

secretario de Agricultura y Fomento, Marte R. Gómez, responsable del convenio 

entre la Fundación Rockefeller y el gobierno mexicano para establecer la Oficina 

de Estudios Especiales, precursora del Centro Internacional de Mejoramiento de 

Maíz y Trigo (CIMMYT), recomendó a Efraím para que él participara en ella. 

La Oficina contaba sobre todo con investigadores estadounidenses y en-

trenaba a jóvenes profesionistas mexicanos. El doctor E. Wellhausen tomó a 

Efraím como su ayudante para realizar el estudio Razas de maíz en México, 

publicado en 1951; su segundo autor fue E. Hernández X., reconocido como un 

estudio seminal en el conocimiento de los maíces mexicanos. 

Al mismo tiempo que Efraím colectaba maíces, inició observaciones sobre 

los pastizales y las especies forrajeras -tema que sería otra de sus pasiones y 
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sobre el cual publicó diversos artículos a lo largo de su vida. En 1947, regresó a 

los Estados Unidos para realizar sus estudios de maestría en Harvard, graduán-

dose con la tesis “Maize granaries in Mexico”, que posteriormente fue tradu-

cido al español. Escrita ya al estilo xolocotziano, la tesis deja entrever algunas 

de sus inquietudes y quizá marca el inicio de su alejamiento de la Revolución 

Verde así como de su valoración del conocimiento campesino. 

La enseñanza de la agronomía
Hernández Xolocotzi pasó tres años más como profesor en la Escuela de Agri-

cultura del Tecnológico de Monterrey antes de ingresar a la Escuela Nacional 

de Agricultura en Chapingo en 1953, a la que dedicó gran parte de su vida 

y donde desempeñó diversos cargos administrativos. Llevó a cabo reformas 

para cambiar la enseñanza y el aprendizaje de la agronomía, pues consideraba 

que la educación agrícola superior era libresca y enciclopédica, tecnócrata, 

alejada de la realidad nacional y más enfocada en la formación de burócratas 

que de investigadores. Promovió las excursiones y el contacto de los estu-

diantes con los productores. Le preocupaba que se formaran profesionistas 

que consideraran que tenían todo el conocimiento gracias a su paso por la 

universidad y que creían que para lograr el desarrollo rural sólo era necesario 

que el agricultor siguiera las indicaciones del adecuado paquete tecnológico. 

Por todos los medios a su alcance, trató de crear estrategias que llevaran al 

estudiante a reflexionar sobre las realidades concretas de cada zona agrícola 

del país, a plantearse preguntas críticas y, en su caso, a efectuar investigación 

relevante tomando en cuenta los aspectos ecológicos, tecnológicos, sociales y 

económicos propios de cada zona.

Pionero en la investigación botánica y etnobotánica 
La investigación agronómica y ecológica apenas iniciaba en el México de la dé-

cada de 1940. Unos cuantos científicos nacionales y extranjeros de diferentes 

universidades eran pioneros en sus respectivos campos. Además de su trabajo 

en Chapingo, mantenía vínculos de colaboración con muchos de ellos y partici-

pó en actividades que fueron pilar de relevantes instituciones, investigaciones 

y espacios de comunicación para el desarrollo científico mexicano. 

Por su colaboración con el doctor Enrique Beltrán, fundador del Institu-

to Mexicano de Recursos Naturales Renovables, la primera organización no 

gubernamental orientada al ambiente en México, en 1959 publicó su primer 

trabajo sobre la milpa en Yucatán y el sistema de roza-tumba-quema. Además 

de ser un ejemplo de análisis integral de la complejidad de un sistema agrícola, 

sentó bases para la etnoedafología y la etnoecología.
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La amistad de Efraím con el doctor Faustino Miranda y la maestra Enri-

queta García -él español refugiado de la Guerra Civil y ambos profesores de la 

UNAM- desembocó en 1963 en Los tipos de vegetación de México y su clasifi-

cación, primer esfuerzo al respecto en el país. En este periodo también publicó 

su estudio: Zonas agrícolas de México, resultado de su inquietud por usar esta 

caracterización como base de la educación agrícola en Chapingo. Desarrolló 

asimismo sus Apuntes para una clase de botánica.

Los albores de la ecología vegetal en México
A fines de los años cuarenta en Estados Unidos arrancó una investigación que 

derivó en la creación de la píldora anticonceptiva, lo que implicó una intensa 

búsqueda de plantas para surtir la enorme demanda que se preveía. Con el fin 

de facilitar la investigación sobre Dioscorea composita, conocida como barbas-

co, fuente de la noretisterona, se creó la Comisión para el Estudio Ecológico de 

las Dioscóreas (1959-1970). Su director, Enrique Beltrán, contrató a Faustino 

Miranda y al maestro Xolo como asesores. En ese momento iniciaron las inves-

tigaciones en ecología vegetal en nuestro país. Entre los alumnos destacados 

de ese programa se encuentran los doctores José Sarukhán Kermez, Arturo 

Gómez Pompa y el maestro Javier Chavelas Polito, quien falleció en 2011.

A lo largo de su vida, el maestro Xolo llevó a cabo investigación en eco-

logía vegetal a través de sus alumnos, relacionando siempre las actividades 

humanas con el estado de los recursos naturales. Mientras los ecólogos duros 

estudiaban ecosistemas prístinos, él trataba de entender la perturbación perió-

dica por roza-tumba-quema o los cambios en composición y densidad de los 

suelos por la extracción para leña y construcción. Hasta hace unos años otros 

ecólogos mexicanos cambiaron su enfoque para comprender los ecosistemas 

modificados por las actividades humanas.

El camino para convertirse en el padre  
de la etnobotánica en México
En 1967, un movimiento estudiantil involucró a todas las escuelas de agricultura 

del país. Los altos funcionarios de la Secretaría de Agricultura y de otras instan-

cias oficiales se opusieron a las demandas de los estudiantes. En 1968 Hernández 

Xolcotzi es “invitado” a colectar maíz en Colombia y Perú: una forma sutil de ale-

jarlo por no haberse alineado con la posición oficial frente al conflicto estudiantil. 

Regresó en 1969 y, hasta 1972, continuó recolectando maíces mexicanos, ads-

crito al Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT). Como 

resultado de esta etapa publicó un importante documento: Estudio morfológico 

de cinco nuevas razas de maíz de la Sierra Madre Occidental de México. 
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Sistematizó parte de su experiencia en La exploración etnobotánica y su 

metodología, publicado por el Colegio de Postgraduados (Colpos) en 1971. Es 

quizás su trabajo más libre y en el que muestra sus dotes literarias. Desde el 

Colegio consolidó su pensamiento y su práctica. Acuñó el término “agroeco-

sistemas”, fundamental para integrar la complejidad de los sistemas agrícolas 

y los enfoques interdisciplinarios para su análisis; después el de “agroecología”. 

Publicó el libro Biología agrícola (Hernández, 1967), y artículos tan relevantes 

como “La investigación de huarache”, que expresa con mucha claridad su vi-

sión del tipo de investigación y de profesionista que él consideraba necesarios 

en México: 

Llamamos investigación de huarache a aquella que empieza por 

las bases, que va al terreno de los hechos, que va con la gente 

que está realizando las acciones […] es aquella que, con toda la 

humildad del caso, aprende o tratará de aprender de esa gente 

[…] aquella que está consciente de que muchas veces nuestra 

cultura nos frena, nos inhibe e impide que aprendamos muchas 

cosas que están en realidad a nuestro alcance.

El programa Tecnología Agrícola Tradicional 
(TAT)
Hacia 1976 inició en el Colpos el programa de Tecnología Agrícola Tradicional 

al tiempo que dictó su curso de etnobotánica, que se ha vuelto legendario. 

Surgieron también las excursiones y los dos seminarios de agroecosistemas, a 

los que asistieron no sólo estudiantes de agronomía sino también de biología 

y antropología. Los que en ese entonces éramos jóvenes acudíamos entusias-

mados, dispuestos a quedarnos en el piso de cualquier escuela o comisaría con 

tal de escuchar lo que allí se decía. Para nosotros, los seminarios representaban 

un cambio de paradigma: las comunidades indígenas no son fuentes de folclor, 

sino espacios de creación y conservación de germoplasma y de saberes que 

pueden sentar bases para un desarrollo propio; en ellas se aplican prácticas 

que garantizan la conservación de los recursos e incluso incrementan la biodi-

versidad y la agrobiodiversidad. Por otro lado, es claro que el conocimiento in-

dígena también puede causar deterioro. Siempre hay que mantener una visión 

crítica y estar constantemente actualizándose en el campo de especialidad 

técnica de cada uno para poder entablar un rico diálogo de saberes:

…se apunta como la mejor opción, el logro de una conjugación 

complementaria entre la agricultura tradicional y los aportes de 
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las ciencias agronómicas, basada en una acción de autogestión en 

la cual tanto el agricultor, como los profesionales, como las ins-

tituciones jueguen papeles de mutua responsabilidad y respeto.

… Lograr la confianza de los campesinos para iniciar una labor 

conjunta de autogestión de cambio.

Es importante, establecer mecanismos que permitan que el producto del 

trabajo logre llegar al productor.

El programa TAT abarcó diferentes áreas agrícolas del país mediante equi-

pos interdisciplinarios de profesionistas. Era requisito vivir tiempo completo en 

las comunidades. En un principio se trabajó en los Valles Centrales y la zona 

huave de Oaxaca, la Sierra Norte de Puebla, el Bajío guanajuatense y la Huaste-

ca potosina. Surgieron valiosos documentos como el libro Los huaves, de Patri-

cia Colunga y Daniel Zizumbo. En febrero de 1979, Yucatán se incorporó con el 

proyecto “Dinámica de la milpa en la península de Yucatán”, el de mayor dura-

ción, centrado en Yaxcabá y Becanchén. Algunos de sus principales resultados 

quedaron plasmados en Producción agrícola en Yucatán (Colpos y Secretaría 

de Programación y Presupuesto), de 1981, y La milpa en Yucatán: un sistema de 

producción agrícola tradicional, publicada en forma póstuma en 1995.

En la última etapa de su vida, quizá la más rica, el maestro Xolo insistió en 

la necesidad de vivir la interdisciplina y de entender la centralidad de las per-

sonas y la cultura. Eran muchos los ejes sobre los que había que trabajar; aquí 

destaco sólo cuatro:

•	 El concepto de agroecosistema y la investigación interdisciplinaria, que 

abarca lo fisicobiótico, lo tecnológico y lo socioeconómico, con profundi-

dad histórica.

•	 Colocar a las personas y la cultura en el centro de la investigación y de la 

investigación-acción en la agronomía, la etnobotánica y la ecología.

•	 La identificación y el manejo de interrelaciones complejas relevantes.

•	 “La investigación de huarache” como método para la interacción del cono-

cimiento campesino y el científico.

Elena Lazos describe así una experiencia asesorada en ese momento por el 

maestro Xolo:

… cuando comenzamos nuestra biología de campo en Zongolica, 

Veracruz, el maestro nos mandó a leer el texto de Arturo Warman 

“La danza de moros y cristianos”, sobre las danzas de conquis-
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ta. Al terminar de leer la obra, no entendíamos su relación con 

nuestro objeto de estudio: la dinámica de las milpas entre los na-

huas de Zongolica (...) La problemática de la milpa no residía en el 

“atraso tecnológico” que otras escuelas y líneas de investigación 

de los años 1980 nos enseñaban. Tampoco residía en las prácti-

cas agrícolas, ya que éstas resultaban ser parte de una dinámica 

ecológica compleja: a) el manejo de la fertilidad a través del cui-

dado de los tocones de árboles leguminosos, y b) el manejo de 

las plagas a través de la diversidad y de una tipología compleja 

de cultivos. Entonces si las respuestas a nuestros objetivos no 

se concentraban únicamente en aspectos tecnológicos o agro-

nómicos, debíamos buscarlas alrededor de la simbolización y el 

significante de la danza de moros y cristianos, desde lo conquis-

tado y dominado, desde la verdad antagónica entre campesinos 

y agrónomos. Claramente, esto nos conducía a la contextualiza-

ción de la dinámica de la milpa en una dinámica socio-económica, 

cultural y política. 

El legado
En sus últimos años la diabetes que sufría se complicó. Finalmente, la muerte 

lo encontró en su casa de Chapingo el 21 de febrero de 1991. Siguió trabajando 

hasta el último de sus días, sentándose con sus alumnos a discutir y analizar 

los temas pendientes, a visualizar el libro de la milpa en Yucatán, a pensar el 

futuro…

Sus numerosos discípulos, formales e informales, han transmitido y apli-

cado sus enseñanzas en instituciones y proyectos de todo el país y del ex-

tranjero, a veces reconociendo explícitamente que vienen de él, a veces sin 

mencionar su nombre. Si bien escribió mucho, publicó poco en revistas de am-

plia distribución y buena parte de sus textos quedaron como mecanoscritos y 

hojas mimeografiadas. Quizá por ello es poco conocido entre las generaciones 

más jóvenes. No obstante, sus aportes siguen siendo incorporados en muchos 

programas de enseñanza y de investigación-acción. Afortunadamente, una 

parte de sus escritos se recogió en los dos tomos de Xolocotzia, publicados 

por la Universidad Autónoma de Chapingo. 

Sus trabajos sobre los maíces mexicanos así como las personas que formó 

en ese tema han permitido establecer argumentos con fundamentos rigurosos 

en la lucha contra la introducción de los maíces transgénicos a nuestro país. 

Es por eso y por mucho más que hoy lo sentimos tan presente y le decimos: 

¡gracias, maestro Xolo!
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Edición de 
Xolocotzia, 
obras reunidas 
de Efraim 
Hernández 
Xolocotzi
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Feria del ejido 
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ANTONIO TURRENT FERNÁNDEZ3 

I. Antecedentes
Como producto de la crisis de la deuda externa del país, el gobierno de la 

República debió asumir compromisos que incluyeron el que México ingresara 

a la Organización Mundial de Comercio (OMC) y posteriormente celebrara el 

Tratado de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN). Estos convenios 

incluyeron cambios drásticos y a la baja en sus apoyos a la agricultura. Se-

gún la Organización para la Cooperación para el Desarrollo Económico (OECD, 

2013) los apoyos de México a su agricultura representaron apenas 0.7% de su 

Producto Interno Bruto (PIB) en 2011 y de 0.69% en 2012. En el Cuadro 1 se 

comparan varios países miembros del OECD con México, en términos de sus 

respectivas superficies de labor y sus apoyos a la agricultura. El apoyo por hec-

tárea de labor a la agricultura de Estados Unidos (EEUU), socio de México en 

el TLCAN, es 2.86 veces superior a la de México. Los apoyos de China y Japón 

son ostensiblemente superiores.

3 Ingeniero agrónomo graduado en la Escuela Nacional de Agricultura de Chapingo, México, y Doctor por la Universidad 
Estatal de Iowa, EU, en 1968. Investigador titular del programa de Maíz del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 
Agrícolas y Pecuarias (INIFAP) y Profesor Investigador de tiempo liberado del Colegio de Postgraduados.

Abandono del campo, 
cambio climático y 
seguridad alimentaria
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País
Valores relativos a México

Tierra de labor                 Apoyo a la agricultura*

E.E.U.U. 6.9 19.7 (2.86x)

China 5.7 23.6 (4.14x)

Japón 0.2 8.7 (43.50x)

México 1.0 1.0

Cuadro 1. Disponibilidades relativas de tierra de labor y apoyo agrícola de cuatro países de la OCDE.
* Entre paréntesis el número de veces por hectárea de labor en las que el apoyo a la agricultura del país supera el de 
México.

Por definición de la OECD, el apoyo a la agricultura incluye a) los pagos 

directos a los productores, b) los apoyos a los consumidores y c) los servicios 

generales como la investigación y el desarrollo, la enseñanza agrícola, los ser-

vicios de inspección, la infraestructura, el mercadeo y la promoción, y la bolsa 

agrícola pública. En el periodo de 1991-1993, el apoyo a la agricultura en México 

alcanzó 2.63% del producto interno bruto (PIB) mientras que en 2011 se redujo 

a 0.7% y en 2012, a 0.69%. 

A México le sobrarían argumentos para justificar ante la OCED y el TLCAN 

un incremento sustantivo para apoyar su agricultura. Sin considerar las razo-

nes de su soberanía, las otras serían: los enormes y crecientes déficits en sus 

alimentos básicos, el hambre que sufre una alta fracción de su población, el 

desempleo rural, la subutilización de los recursos naturales del campo (agua, 

suelo, clima y biota) y la amenaza del cambio climático. Sin embargo, los sexe-

nios anteriores a éste echaron a andar soluciones para estos problemas que no 

incluyeron modificar de manera sustantiva su apoyo a la agricultura. Después 

de un año del inicio de la actual administración pública, no parecen perfilarse 

cambios sustantivos en este rubro. 

La estrategia que siguieron los últimos cuatro sexenios podría resumirse 

en los siguientes elementos: 1) apoyar selectivamente al sector productivo em-

presarial por su mayor capacidad para competir en el TLCAN y, en consecuen-

cia, reducir la participación presupuestal relativa al sector de pequeños pro-

ductores (< 5 ha); 2) privilegiar el mercado como factor para las asignaciones 

de inversión; 3) recurrir a la inversión extranjera para la producción, tecnología, 

asistencia técnica, comercialización y abasto; 4) acudir al liderazgo internacio-

nal científico para lograr ahorros en el liderazgo científico propio. 

Durante los últimos cuatro sexenios, se inició e intensificó la estrategia se-

ñalada. Se eliminó o se inició un proceso de debilitamiento de los instrumentos 

de política pública que caracterizaron la etapa previa del Estado de Bienestar, 
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como ha sido ampliamente descrito. Aquí examinaremos solamente los efec-

tos de algunas de esas acciones, particularmente las del área de Investigación 

y Desarrollo Agropecuario. En este tema, la acción se tomó para redimensionar 

el sistema público de investigación agropecuaria hacia la baja. Antes de 1985, 

ese sistema incluía los institutos nacionales de investigación agrícola (INIA), 

pecuaria (INIP) y forestal (INIF). A partir de 1985, cuando los tres institutos se 

fusionaron para dar origen al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, 

Agrícolas y Pecuarias (INIFAP), y hasta la fecha, el presupuesto fiscal se ha 

reducido gradualmente en pesos constantes hasta su octava parte. De más de 

2,000 doctorados, maestros en ciencias y profesionistas, el personal científico 

ha sido reducido a la mitad mediante el procedimiento de retiro voluntario im-

pulsado desde la administración pública federal. 

El sexenio de Vicente Fox intentó dar por terminado este proceso a tra-

vés de la iniciativa presentada a la Cámara de Diputados de cerrar el INIFAP, 

el Colegio de Postgraduados, el Instituto Nacional de Tecnología del Agua y 

otras entidades públicas. La Cámara de Diputados rechazó esta iniciativa gra-

cias a la clara oposición de la sociedad civil. En el resto del sexenio de Fox y en 

el de Felipe Calderón, se retomó el camino de redimensionamiento a la baja. 

La eliminación en términos prácticos del Servicio de Extensión Agrícola, de 

la paraestatal Productora Nacional de Semillas (PRONASE), de los servicios 

de crédito público y de seguro agropecuario, fueron también muy significati-

vos para el funcionamiento del sistema público de investigación y desarrollo 

agropecuario. Esos servicios eran clave para la transferencia de la tecnología 

pública desarrollada principalmente por el INIFAP. Poco tiempo después, los 

consorcios multinacionales de semillas (CMNS) sustituyeron a los servicios pú-

blicos para la producción en las tierras de mayor calidad de bajo temporal 

y riego. En la actualidad, más de 90% del mercado de semilla mejorada de 

maíz es dominado bajo condiciones oligopólicas por los CMNS (Espinosa et al., 

2013).  A la vez, los mercados de semillas de cultivos de poco interés comercial 

para los CMNS (trigo, arroz, frijol, sorgo, soya, y otros) han quedado también 

desatendidos por el sector público, ya casi carente de instrumentos de política 

para el fomento de la producción.  

Un efecto de la estrategia aplicada al campo durante los últimos cuatro 

sexenios es el creciente rezago nacional en la carrera entre el crecimiento de 

la población y el incremento en la producción de alimentos básicos, que se 

refleja en progresivas importaciones de alimentos. En la Figura 1 se muestra 

la tendencia en la importación nacional de grano de maíz en el periodo 1990 

a 2006. En el periodo 2007 a 2013 las importaciones de maíz promediaron 

8.57 millones de toneladas anuales. La tendencia de los precios internacionales 
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de los granos básicos hacia la alza hace que para México sea insostenible la 

dependencia alimentaria creciente, sobre todo, ante la inminencia del cambio 

climático. 

Figura 1. Importaciones nacionales de grano de maíz en el periodo 1990-2006.

En los sexenios de Fox y Calderón se escogió abordar el problema del dé-

ficit de la producción de maíz, sin abandonar los cuatro puntos de estrategia 

antes mencionados. Dos fueron las iniciativas-insignia para las que se acon-

dicionó el entorno jurídico y operativo de la producción: 1) La modernización 

de la producción de maíz mediante la adopción de la tecnología transgénica y 

2) La modernización sustentable de la agricultura tradicional (MasAgro) (Del 

Toro, 2012). Ambas iniciativas son de baja inversión pública en el corto plazo 

y se basan en un liderazgo científico y tecnologías desarrolladas con recur-

sos del exterior. Ambas son compatibles con el redimensionamiento a la baja 

del sistema público de investigación agrícola y con significativos ahorros para 

el erario. Las propuestas por parte de las organizaciones internacionales son 

complementarias entre sí. La primera aborda de manera prioritaria el sector 

empresarial productor de maíz; mientras que la segunda aborda de manera 

prioritaria el sector tradicional. Las promesas de ahorrar y de resolver los dé-

ficits de maíz resultaron atractivas para los gobiernos de Fox y de Calderón. 

Por lo tanto, se hicieron los ajustes constitucionales del marco jurídico para la 

producción, ambas iniciativas fueron aprobadas sin licitación, sin revisión por 

parte de pares, y al margen de la opinión de gran parte de la comunidad cien-

tífica del país. 
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MODERNIZACIÓN DEL SECTOR EMPRESARIAL CON MAÍZ TRANSGÉNICO

En el sexenio de Fox también se retomó el proceso para modernizar la agri-

cultura nacional por el camino de la adopción de los organismos genética-

mente modificados (OGM). Para ello, fue necesario ajustar el marco legal de la 

producción agrícola, lo que produjo 1) la Ley de Bioseguridad de Organismos 

Genéticamente Modificados (LBOGM), promulgada en 2005; 2) la Ley Federal 

de Producción, Certificación y Comercio de Semillas (LPCCS), promulgada en 

2007; y 3) en 2012 se hizo el intento infructuoso de reformar la Ley Federal de 

Variedades Vegetales (LFVV). Espinosa (Espinosa et al. 2014) ha analizado es-

tos cambios del marco jurídico de la producción agrícola, así como sus impac-

tos. En documentos recientes, la Unión de Científicos Comprometidos con la 

Sociedad (UCCS) ha analizado los riesgos que la autorización de la siembra de 

maíz transgénico en México entraña para el país (Turrent et al., 2013. Álvarez-

Buylla y Piñeyro, 2013). En un foro de la UCCS que se realizó el 7 de febrero de 

2014 en el Colegio de Postgraduados bajo el título: “Análisis crítico del uso de 

maíz transgénico en la agricultura mexicana”, se analizó el riesgo que corre Mé-

xico desde cinco ángulos: 1) Razas nativas de maíz, grupos étnicos de México y 

derecho humano a la biodiversidad del maíz. 2) Riesgo de transnacionalización 

oligopólica del mercado nacional de semilla de maíz. 3) Promesas fallidas de 

la tecnología transgénica. 4) Riesgos para la salud humana. 5) En el camino a 

la seguridad alimentaria de México no se necesita la tecnología transgénica 

(véase: www.jornada.unam.mx/2014/02/18/opinion/016a2pol)

El gobierno mexicano no tendría prácticamente que invertir nada en el es-

tablecimiento de un programa de modernización del sector empresarial a tra-

vés de la vía transgénica, excepto por el pago de la protección de la propiedad 

intelectual de los consorcios multinacionales. No sería ya necesario invertir en 

investigación tecnológica y científica en maíz, ni en transferencia de tecnolo-

gía, como tampoco en hacer llegar los insumos requeridos por los productores, 

ya que los consorcios multinacionales aportarían la tecnología y protección 

contra el cambio climático, así como los servicios a la producción. 

Sin embargo, la evidencia de varios países en que se ha adoptado la tec-

nología transgénica muestra que no existe un incremento significativo en los 

rendimientos (Heinemann et al., 2013; Shi et al., 2013). Estos resultados sugie-

ren que la producción de maíz por parte del sector empresarial de México no 

aumentaría por la adopción de maíz transgénico y por el abandono del maíz 

común. Lo que sí acompañaría la sustitución del maíz común por el transgé-

nico sería el riesgo a la salud al que la población se sometería por el consumo 

de grano transgénico a gran escala. También se daría la contaminación de 
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los maíces nativos con ADN transgénico y la oligopolinización transnacional 

irreversible del mercado de la semilla del principal alimento básico del país. 

Asimismo, a largo plazo se daría la reducción irreversible de la biodiversidad 

del maíz nativo. Los ahorros en inversión sólo serían aparentes.

MODERNIZACIÓN SUSTENTABLE DE LA AGRICULTURA TRADICIONAL  
(MASAGRO)

El gobierno de Felipe Calderón autorizó que el Centro Internacional de Mejora-

miento de Maíz y Trigo (CIMMYT) llevará a cabo el proyecto MasAgro en octubre 

del 2010. Uno de los objetivos de este proyecto es incrementar, de una manera 

sustentable, en un periodo de 10 años la producción de maíz del sector tradicio-

nal de 5 a 9 millones de toneladas anuales. El rendimiento promedio del sector 

de temporal debería aumentar de 2.2 ton/ha hasta alcanzar de 3.7 a 4.5 ton/ha. 

La estrategia del proyecto incluye, según del Toro (2012): 1) transferir el modelo 

“Agricultura de Conservación” (Gupta et al., 2007) a los productores tradiciona-

les, de esta manera, se modernizará la producción con un modelo de explotación 

sostenible, ampliamente probado internacionalmente; 2) la adopción de varieda-

des mejoradas de maíz adaptadas a la sequía hasta cubrir una superficie del or-

den de 1.3 millones de hectáreas a 2 millones de hectáreas; 3) brindar asistencia 

técnica a los productores buscando el uso óptimo de la inversión. 

Existen varios supuestos implícitos del proyecto. Algunos de ellos son los 

siguientes. Primero, el productor podrá autofinanciar sus gastos de operación; 

segundo, en caso contrario, tendrá acceso a crédito agrícola; tercero, se con-

tará con un seguro agrícola; cuarto, habrá una relación favorable de precios 

insumo/producto, y quinto, se contará con un acceso al mercado de insumos y 

productos. El gobierno mexicano aportará al CIMMYT 1,656 millones de pesos 

mexicanos dentro de un periodo de 10 años. 

El análisis de los fundamentos de MasAgro hace que surjan varias dudas 

sobre el cumplimiento de sus objetivos centrales y sobre su conveniencia para 

la Nación a largo plazo. Con respecto al incremento de la producción de 5 a 9 

millones de toneladas anuales de grano de maíz en el sector tradicional bajo 

temporal en el décimo año del proyecto, es necesario partir de las condiciones 

actuales: el nivel de producción bajo temporal y su tendencia de crecimiento 

reciente. El objetivo del incremento de MasAgro debería de ser adicional al 

esperado por las tendencias históricas. 

La ecuación (núm. 1) se refiere a la producción nacional de maíz de tempo-

ral del periodo 1980 a 2012, en millones de toneladas. Esta ecuación de regre-

sión fue ajustada a la serie histórica disponible en SIAP (2014). 
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Donde: P es producción de maíz bajo temporal en millones de toneladas 

anuales; N es el número de orden de la serie de años: 1980 con el valor 0 y 2012 

con el valor 32; A es área cosechada en el año en millones de hectáreas, y S 

es el área siniestrada en el año. El promedio de A en el periodo es de 5.9827 

millones de hectáreas y el promedio de S es de 0.9896 millones de hectáreas.

La ecuación indica que para una superficie cosechada de 5.9827 millones 

de hectáreas y área siniestrada de 0.9896 millones de hectáreas, la tendencia 

de la producción nacional de temporal en el periodo debe incrementarse cada 

año en 0.11904 millones de toneladas. El incremento en la producción nacional 

es de 1.1904 millones de toneladas en 10 años. La ecuación (2) se refiere al ren-

dimiento en ton/ha.

Esta ecuación sugiere que el rendimiento promedio estimado en 1980 fue 

1.508 ton/ha y que el rendimiento aumenta anualmente en 0.02205 ton/ha; 

el rendimiento estimado para el año 2012 es 2.21 ton/ha, bajo el supuesto de 

casi 1 millón de hectáreas de maíz siniestradas. Para el periodo de MasAgro, el 

incremento de la tendencia es 0.2205 ton/ha en 10 años.

Por lo tanto, el objetivo de incremento en producción nacional de tem-

poral tiene que modificarse del ámbito de 5 a 9 millones de toneladas anuales 

al de 6.2 a 10.2 millones de toneladas partir del décimo año de MasAgro. La 

redacción del objetivo de incrementar los rendimientos no requiere ajuste a su 

ámbito de 3.7 a 4.51 ton/ha.

Un ejercicio aritmético en el que se supone que cada hectárea atendida 

por MasAgro rinde dentro del ámbito comprometido y que en el primer año se 

atendieron 21 mil hectáreas, permite estimar la tasa a la que habrá de crecer 

la superficie de maíz atendida para satisfacer su objetivo de incremento en la 

producción. El ejercicio sugiere que la superficie atendida y la producción aso-

R = 1.50843 + 0.02205 N – 0.09887(S – 0.9896) 

R2 = 0.7966; N significativa a 1 por 10000; 

S significativa al 5%; sin evidencia de casi-multicolinealidad

P = 9.19751 + 0.11904N + 1.54229 (A – 5.9827) – 

0.87169 (S – 0.9896) 

R2 = 0.8084; las tres variables son significativas al 2 por 10000; 

sin evidencia de casi-multicolinealidad

Ecuación 1

Ecuación 2



42 HAGAMOS milpa

ciada habrían de crecer a la tasa compuesta de a) 72.9% anuales para llegar a 

atender a 1.68 millones de hectáreas y alcanzar la producción adicional de 6.20 

millones de toneladas anuales, o bien b) 79.6% anuales para llegar a atender 

2.26 millones de hectáreas y en ellas incrementar la producción en 10.2 millones 

de toneladas anuales. 

Las tasas anuales de crecimiento requeridas para cumplir con los objetivos 

de MasAgro, son insólitas, no tienen antecedentes históricos en México. En el 

periodo del reconocido “Milagro Mexicano” (a mediados del siglo pasado) la 

producción de alimentos creció al doble de la tasa del crecimiento poblacional. 

La tasa de crecimiento de la producción de alimentos se ubicó entre 6 y 7% en el 

periodo. Con Masagro se planea aumentar la producción de maíz de temporal en 

la agricultura de temporal con tasas más de 10 veces mayores a las del “Milagro 

Mexicano”. Los supuestos de MasAgro sobre el financiamiento de la operación 

que se mencionaron antes, excluirán en gran medida a los productores tradi-

cionales que no tienen acceso al crédito, al seguro agrícola o a las relaciones 

de precios insumo/producto atractivas. Este fenómeno tenderá a desplazar la 

superficie atendida de temporal hacia los estratos de productores medianos a 

mayores, de corte empresarial, como los hay en el Bajío y Trópicos Bajos.

Además de lo insólito en las tasas de crecimiento, hay otros elementos 

de análisis que aumentan las dudas en cuanto a la conveniencia del progra-

ma. Algo muy sobresaliente es el efecto depresivo explícito e implícito sobre 

la biodiversidad del maíz nativo. Cada incremento en la superficie sembrada 

con maíces mejorados (se ofrece aumentar su superficie sembrada en por lo 

menos 1.2 millones de hectáreas) significa igual decrecimiento en la superficie 

sembrada con maíces nativos. El modelo de la Agricultura de Conservación 

incluye la Labranza de Conservación, que a su vez excluye maíces que, como 

los nativos, tienen sistemas radiculares susceptibles al acame. Así, aunque los 

maíces nativos tuvieran tolerancia genética a la sequía, serían eliminados por 

su susceptibilidad al acame en el sistema de Labranza de Conservación.

II. Estrategia para la autosuficiencia en maíz
Las dos estrategias revisadas, la del maíz transgénico y la del MasAgro, tienen 

en común su génesis en el ámbito internacional conectado, directa o indirec-

tamente, con intereses comerciales de consorcios multinacionales y también 

con la esfera geopolítica. En el sentido opuesto, se sostiene la tesis de que 

México cuenta con los recursos de tierra, el trabajo, el capital y el conocimiento 

necesarios para recuperar su autosuficiencia en maíz, incluyendo el efecto en 

detrimento del cambio climático. En el siguiente ejercicio de análisis, revisare-

mos las bases de esta tesis.
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RECURSOS DEL CAMPO Y SU USO ACTUAL

Recursos físicos. El campo mexicano cuenta con poco más de 31 millones 

de hectáreas de tierras de labor, distribuidas de manera discreta a lo largo 

y ancho del país, que en sí, es de orografía accidentada. La mitad norte del 

país tiene un clima árido o semiárido, mientras el resto tiene climas semiárido, 

subhúmedo o húmedo, con regímenes térmicos de cálidos a templados. Por 

razones históricas, no toda la tierra de labor actual corresponde a tierras de 

calidad agrícola, mientras que no todas las tierras de calidad agrícola del país 

se aprovechan como tierra de labor. 

Según esta clasificación, el 33% de la tierra de labor actual bajo temporal 

no tiene calidad agrícola por ser parte de las Provincias Agronómicas de Tie-

rra Marginal y de Baja Productividad. Sus suelos son delgados y cuando son 

profundos, tienen una disponibilidad agudamente limitativa de agua de lluvia, 

lo que les confiere un alto riesgo de sequía. El 42% de la mejor tierra de labor 

de temporal y el 57% de la tierra de menor calidad se ubican en las laderas 

(Turrent, 1986), y en su mayoría se encuentran desprotegidas contra pérdidas 

por erosión hídrica. 

Un estudio de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimenta-

ción (Sagarpa) indica que el país tiene 32 millones de hectáreas de tierras de 

calidad agrícola (alto y mediano potencial), que cuentan con suficiente preci-

pitación para su manejo de temporal, o bien, que son alcanzables para el rie-

go (Anónimo, 1988). Un ejercicio aritmético sugiere que habría entonces algo 

más de 9 millones de hectáreas, como posible reserva de tierras de calidad 

agrícola. Además de la superficie de tierras de labor bajo temporal, el campo 

cuenta con 6.3 millones de hectáreas dotadas de infraestructura para riego 

(Montesillo-Cedillo, 2006). 

Históricamente, el uso de la tierra de labor de México (temporal y riego), 

ha sido mayormente “extractivo”, lo que ha mermado significativamente su 

calidad agrícola. El país ha acumulado gran inversión diferida en el manejo 

y acondicionamiento de sus 31 millones de hectáreas de tierras de labor. En 

la actualidad, gran parte de las más de 13 millones de hectáreas de tierras de 

labor ubicadas en ladera, se manejan sin protección contra la erosión hídrica. 

Tampoco se han protegido los suelos agrícolas contra el descenso acelerado 

de su contenido de materia orgánica; y no se ha generalizado la rotación de 

cultivos. También hay un significativo acondicionamiento diferido en la frac-

ción de tierras bajo riego. La mayor parte de las presas construidas durante 

el siglo pasado carece de las obras de drenaje necesarias para proteger las 

tierras de su ensalitramiento progresivo. El 10% de esas tierras de labor ha 
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desarrollado problemas de salinidad. La eficiencia del riego a nivel nacional es 

apenas del 46% “un promedio de 36.6 en los distritos de riego y de 56.5 en las 

unidades de riego” (Arreguín-Cortés et al., 2004). La baja eficiencia se debe 

a varios factores: las pérdidas de conducción desde la presa y de aplicación 

del agua en la parcela (Mejía-Sánchez et al., 2002), y la falta de inversión para 

acondicionar el riego al sistema presurizado.

El país recibe 1,530 km3 de agua en forma de precipitación media anual. 

La infraestructura hidráulica retiene 147 km3 (Anónimo, 1988); 410 km3 escurren 

al mar, casi sin aprovechamiento consuntivo, y el resto se infiltra y/o evapo-

transpira. El 19% del escurrimiento medio anual nacional ocurre en el Norte y 

el altiplano central, que conforman la mitad del territorio nacional, en la que se 

ha construido la mayor parte de la infraestructura de riego del país. En tanto, 

el 67% del escurrimiento superficial medio al mar ocurre en el sureste, que co-

rresponde a la cuarta parte del territorio nacional (Anónimo, 1988), en donde la 

infraestructura hidroagrícola está subdesarrollada. 

Recursos fitogenéticos. México es el centro de origen y/o de diversidad gené-

tica de más de 90 especies de plantas cultivadas, destacando el maíz, por ser 

el alimento básico nacional y el cereal de mayor producción agregada mundial. 

El agricultor mesoamericano domesticó al maíz a partir del teocintle, zacate 

nativo de Mesoamérica. También desarrolló un sistema de mejoramiento ge-

nético con el que creó más de 59 razas de maíz nativo y una copiosa diversi-

dad intrarracial. El agroecosistema actual de maíz de México se extiende sobre 

unas 9 millones de hectáreas. No hay fracción alguna en este agroecosistema, 

por limitativa que sea edafoclimáticamente, para la que el productor mesoa-

mericano no haya desarrollado una o más razas y variedades nativas de maíz. 

También desarrolló una rica cocina multicultural de más de 600 preparados a 

partir de maíz nixtamalizado, en cuya manufactura demandan los granos de 

maíz de esas 59 razas nativas, como maíz de especialidad. 

CAMBIO CLIMÁTICO (CC) Y EFECTOS SOBRE LA PRODUCTIVIDAD

Existe un amplio consenso en la comunidad científica mundial sobre el hecho 

de que la acumulación creciente de gases termoactivos en la atmósfera (prin-

cipalmente el CO
2
)

 
se asocia con el incremento observado en la temperatura 

atmosférica media mundial. Se proyecta que para el año 2100 ese incremento 

variará según 6 escenarios de emisión de gases termoactivos. 

En el escenario benigno B1, el incremento medio de la temperatura atmos-

férica será de +1.8°C, mientras que en el escenario más severo A1F1, se pro-
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yecta un incremento de +4.0°C (IPCC Working Group I, 2007). Los modelos 

también predicen la agudización de extremos de temperatura y precipitación 

entre regiones, años, estaciones y ciclos diarios con respecto a lo histórica-

mente observado (Ahmed et al., 2009). La revisión bibliográfica de Tubiello y 

Rosenzweig (2008) los llevó a concluir que un calentamiento moderado (hasta 

2°C) en la primera parte del siglo, podría beneficiar la producción agrícola y de 

pasturas en las regiones templadas del mundo y, a la vez, reducir la producción 

agrícola en las regiones semiáridas y tropicales. En cambio, el calentamiento 

adicional de la segunda mitad del siglo reducirá la producción en todas las 

regiones. El calentamiento aumenta la capacidad del aire para retener el vapor 

de agua, por lo que la precipitación media mundial se incrementará aunque 

estará sujeta a la variación antes apuntada. El calentamiento atmosférico aso-

ciado con mayores contenidos de CO
2
 y de vapor de agua, así como sus va-

riaciones entre regiones, años, estaciones y días, tendrá profundas implicacio-

nes agronómicas negativas. Se afectan de manera significativa la fotosíntesis 

(Ort et al., 2011; Zhu et al., 2010,); la fenología de los cultivos (Ainsworth y Ort, 

2010; Collins et al., 2008); las tensiones abióticas (Jenks et al., 2007) y bióti-

cas (Zavala et al., 2008); el régimen de humedad del suelo debido a la mayor 

demanda evapotranspirativa de la atmósfera y la dinámica cambiante de los 

escurrimientos superficiales e infiltración del agua de lluvia; la erosión hídrica; 

y los rendimientos de los cultivos. Se ha realizado copiosa investigación en el 

mundo para diseñar estrategias de adaptación agrícola: 1) los estudios sobre la 

evolución de la susceptibilidad genética de las variedades mejoradas de maíz 

y de soya a la sequía y al calor extremo en EEUU (Roberts y Schlenker, 2010), 

2) proyección del rendimiento de maíz bajo riego o temporal al nivel regional 

(Wang et al., 2011; Tinoco-Rueda et al., 2011), 3) riesgos de impacto sobre los 

rendimientos de los cultivos (Li et al., 2009; Conde et al., 2006), 4) desarrollos 

conceptuales (Ainsworth y Ort, 2010; Howden et al., 2007). 

La mayoría de los países tercermundistas deficitarios en la producción de 

alimentos -México entre ellos- y donde vive el 75% de la población total, se 

ubica en la región semiárida y tropical del mundo, donde el efecto del calen-

tamiento global será más severo que en los países de la región templada (Ro-

senzweig y Liverman, 1992). También hay consenso en que por su carácter de 

subdesarrollados, habrá menor capacidad para adoptar estrategias efectivas 

para aminorar los efectos agudos sobre la producción de alimentos (Hertel y 

Rosch, 2010; Morton, 2007; González-Chávez y Macías Macías, 2007).

La investigación sobre el CC en México (Magaña et al., 1997; Jones y Thor-

nton, 2003) y sobre la vulnerabilidad y adaptación para enfrentar sus efectos 

sobre la producción de alimentos (Conde et al., 2006; Tinoco-Rueda et al., 2011; 



46 HAGAMOS milpa

González-Chávez y Macías-Macías, 2007) identifica certeramente la disponi-

bilidad de agua para los cultivos como la variable central del proceso de pro-

ducción de alimentos. Esta variable será la más difícil de resolver, aunque no 

se pueden ignorar otras como la eficiencia en el uso del agua, la protección de 

los cultivos, o el acceso a los alimentos. Las proyecciones de los estudios sobre 

CC en México son por lo menos inquietantes para la seguridad alimentaria na-

cional. Sin embargo, en ellas se mantiene constante el estado actual del sector 

agrícola, esto es, el aprovechamiento de sus recursos naturales (su capacidad 

e intensidad), del capital y de la tecnología. Es muy probable que, de cara a la 

escasez mundial de alimentos “forzada por el CC” y el aumento concomitante 

de sus precios, la sociedad mexicana revalore su seguridad alimentaria frente 

a otros derechos humanos y esté dispuesta a hacer las inversiones requeridas 

para el uso racional de los recursos del campo. Aunque sin ponderar sus costos 

económicos, en la siguiente sección se examinan algunas estrategias agríco-

las de adaptación al CC en dos apartados: a) la actualización tecnológica y el 

aprovechamiento de los recursos, y b) la investigación científica y tecnológica. 

ACTUALIZACIÓN TECNOLÓGICA Y APROVECHAMIENTO DE RECURSOS

Aumentar la disponibilidad de agua para los cultivos. Acondicionar los re-

cursos naturales para reforzar la disponibilidad de agua para los cultivos, in-

volucra una copiosa lista de factores que pueden agruparse en dos campos, el 

de riego y el de temporal. En el de riego, debe resaltarse como un problema-

oportunidad prioritario el aumento en la eficiencia en el uso del agua de riego 

(Arrequín-Cortés et al., 2004; Mejía-Sánchez et al., 2002; Wang et al., 2011). La 

funcionalidad de la mayor fracción de la infraestructura hidroagrícola de Mé-

xico es puesta en entredicho por la proyección de una menor precipitación en 

su mitad norte durante el siglo XXI, con su concomitante restricción de agua 

en las presas. También se predice que por el calentamiento de la atmósfera, 

los cultivos demandarán mayores láminas de riego, lo que podrá conducir al 

abandono de aquellas áreas de riego donde el recurso es limitado. Incrementar 

de manera significativa la eficiencia del riego –actualmente de 46% al nivel na-

cional− es la estrategia con máxima prioridad para proteger la funcionalidad de 

este recurso. Hay una segunda ruta para México. En la región sureste ocurre el 

67% del escurrimiento total, que casi no se usa para el riego (Anónimo, 1988). 

Hay un consenso mundial según el cual la mejor adaptación al CC de los países 

que tienen reservas de agua dulce es que incrementen su superficie bajo riego 

(Morton, 2007). Además de poseer esta reserva de agua dulce, el sureste del 

país tiene un régimen de temperaturas benignas y la actividad agrícola está 
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al cubierto de heladas durante el ciclo otoño-invierno, lo que actualmente se 

desaprovecha (Turrent et al., 2004). 

En el campo de temporal, hay opciones para reforzar la disponibilidad de 

agua para los cultivos: primero, proteger al suelo contra la erosión hídrica; se-

gundo, incrementar la infiltración del agua de lluvia; tercero, realizar obras para 

“cosechar agua de lluvia”; y cuarto, proteger el contenido de materia orgánica 

del suelo. Sin embargo, tales acciones han de reconocer las diferencias tipo-

lógicas agrícolas, particularmente en México. Por su limitación en el recurso 

tierra, la agricultura campesina requiere tecnologías multiobjetivo, que incor-

poren por lo menos, un incremento significativo del ingreso familiar, la protec-

ción contra la erosión, la diversificación de cultivos y su rotación, y la captura 

de carbono atmosférico. Por su trascendencia social y por su atraso relativo, 

la agricultura campesina tiene la prioridad. La tecnología Milpa Intercalada en 

Árboles Frutales (MIAF) es un ejemplo que satisface aquellos objetivos (Cor-

tés et al., 2007). Para su escala de operación, la tipología empresarial requiere 

tecnologías intensas en capital y no en mano de obra, por eso la tecnología 

“Labranza de Conservación” le funciona; también la tecnología derivada de la 

“Agricultura de Precisión”.

Proteger y aprovechar la diversidad fitogenética. La rica diversidad fitoge-

nética (los cultivos y sus parientes silvestres) con que cuenta México es una 

poderosa herramienta de adaptación al CC y como tal tendría que tratarse y 

aprovecharse. Esta diversidad está asociada con la seguridad alimentaria y 

con la riqueza pluricultural de su cocina. Aunque necesarios, los tipos conven-

cionales de conservación de germoplasma in situ y ex situ no son suficientes 

para la adaptación al CC en México. Se requiere apoyar, mejorar y estimular la 

agricultura campesina que, con sus prácticas de Mejoramiento Genético Au-

tóctono, ha identificado y aprovechado el polimorfismo evolutivo útil de las 

especies domesticadas en México. En el maíz, su cultivo más importante, el 

país cultiva cada año entre 1010 y 1011 plantas (genotipos diferentes) en casi 4.5 

millones de hectáreas sembradas con las 59 razas nativas de maíz, que explora 

las condiciones edafoclimáticas del país. Este ejercicio equivale a un mega ex-

perimento genético “en paralelo” que sólo puede ocurrir en México. Es ejecu-

tado y observado por 2 millones de productores expertos en el Mejoramiento 

Genético Autóctono. Seguramente existen genotipos (posiblemente no natos) 

que combinen en su genoma los alelos óptimos para enfrentar el CC en México. 

Es de alta prioridad apoyar este sistema, pero sobre todo, lo es preservar el 

agroecosistema ocupado por el maíz nativo y la actividad campesina agrícola. 

Finalmente, es urgente proteger la integridad genética del maíz nativo contra 
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la contaminación de ADN transgénico: prohibir su siembra a campo abierto es 

la única acción protectora posible.

Reconocer la tipología agrícola. Es necesario reconocer la bimodalidad del 

campo mexicano y la necesaria dicotomía de los sistemas y tecnologías reque-

ridas por ambos tipos de agricultura. A diferencia de la tipología empresarial, la 

campesina tiene su fortaleza en la diversidad (en especies cultivadas y su diver-

sidad genética); en la interacción entre especies; en el uso intenso de la tierra en 

el sentido del tiempo, contando para ello con “saberes tecnológicos” y con su 

entorno local. Sin embargo, su manejo de la tierra en agricultura sedentaria de 

ladera no es sustentable, lo que conduce al deterioro del recurso suelo (erosión 

y pérdida de fertilidad) y al aprovechamiento limitado del agua de lluvia. En la 

agroecología y/o la agroforestería, hay conocimientos complementarios a los 

saberes campesinos que corrigen las debilidades señaladas. Un ejemplo es el 

de la tecnología multiobjetivo MIAF, previamente citada. El horizonte de actua-

lización tecnológica del sector campesino incluye la adopción y adaptación de 

aquellas tecnologías que aumentan la disponibilidad de agua para los cultivos. 

Es también necesario actualizar el manejo de otros factores de la producción 

como la fertilidad del suelo y su contenido de materia orgánica y la protección 

de los cultivos. Finalmente, deben estar disponibles para el sector campesino 

varios servicios de apoyo para la producción sustentable de alimentos, tales 

como la asesoría técnica, la comercialización, el acceso al capital de inversión y 

de operación y el seguro agrícola. Esta vasta tarea que cubre casi la mitad de la 

tierra de labor del país, sólo puede realizarla el sector campesino con el apoyo 

comprometido, ambicioso y a largo plazo de la sociedad y del Estado. 

El sector empresarial maneja la tierra de labor a niveles que alcanzan casi su 

nivel potencial. Su fortaleza reside en la especialización y en la escala de opera-

ción. Su contribución a la seguridad alimentaria urbana es central. Sin embargo, 

comparte con el Estado la responsabilidad en la reducida eficiencia del riego 

y, por el uso frecuentemente dispendioso de agroquímicos, es también factor 

central de la eutrofización de agua (es el caso del Mar de Cortés-agricultura 

empresarial del Noroeste). Es necesario corregir la génesis de estas deficiencias, 

evaluando las causas externas e instrumentando los reglamentos correctivos. 

LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA Y TECNOLÓGICA

La producción de alimentos durante el siglo XXI ocurrirá en un entorno de 

esfuerzos abióticos crecientes con respecto a lo observado en los periodos 

preindustrial y posindustrial temprano. Los esfuerzos preponderantes serán el 
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calor extremo y la sequía. En la sección anterior se examinaron adaptaciones 

de la actividad agrícola dirigidas a la disponibilidad de agua para los cultivos 

en México. En esta sección se analizan estrategias para el desarrollo de varie-

dades de cultivos tolerantes a esos esfuerzos. 

El rendimiento de los cultivos es el resultado de la acción de millares de 

genes, sus interacciones con el ambiente y con las prácticas culturales. Los 

genes se clasifican en cualitativos y cuantitativos. Los primeros controlan ca-

racteres fenotípicos discretos, en tanto que los caracteres continuos, que son 

casi todos los de importancia agronómica, son controlados por conjuntos de 

genes cuantitativos, cada gene tiene un pequeño efecto. Entre estos caracte-

res continuos están, precisamente, el rendimiento y la tolerancia a los esfuer-

zos ambientales. Los conjuntos de genes cuantitativos se ubican en apretadas 

regiones del cromosoma, conocidas como loci de genes cuantitativos (QTL) 

por lo que tienden a heredarse juntos. Por esta razón, el Mejoramiento Gené-

tico Clásico, que ha sido aplicado con gran éxito en el desarrollo de cultivares 

superiores durante los últimos cien años, ha tenido un progreso lento en cuan-

to a los caracteres cuantitativos. En el mejoramiento de cultivares tolerantes al 

calor extremo y a la sequía, se requieren soluciones relativamente rápidas. La 

agronomía tendrá que sumarse a abordajes multidisciplinares junto con la bio-

logía molecular, la fisiología vegetal, la micrometeorología y otras ciencias. La 

comunidad científica y las instituciones de México tienen la madurez necesaria 

para el reto que aquí se plantea.

Se sugieren dos estrategias de investigación que convergen a mediano 

plazo: 1) buscar a gran escala y a mediano plazo en las siembras campesinas 

de las especies domesticadas en México que experimenten esos esfuerzos in-

dividuos o poblaciones tolerantes al calor extremo y/o a la sequía. El megaex-

perimento de maíz previamente citado con 59 razas nativas de maíz, es un 

espacio privilegiado de búsqueda, que habría de extenderse a las poblaciones 

silvestres de teocintle y tripsacum. Ambos esfuerzos, de calor extremo y de 

sequía, variarán seguramente en intensidad y en distribución geográfica según 

los años, permitiendo observar la diversidad genética dentro y entre las razas 

nativas. El llamado carácter “latente a la sequía” fue encontrado por fitome-

joradores de maíz del INIFAP en una población nativa de Michoacán (Muñoz 

Orozco, 1975) durante un evento de sequía severa en los años cincuenta. Las 

progenies de los materiales genéticos prometedores, tanto del maíz como del 

teocintle y el tripsacum, habrían de ser sujetos a calor extremo y a sequía en 

condiciones controladas, y a partir de ahí continuar la ruta conocida para su 

caracterización molecular y aprovechamiento con el fin de desarrollar cultiva-

res adecuados para el CC. 2) Instalar y financiar un grupo científico multidisci-



50 HAGAMOS milpa

plinario y multinstitucional de agronomía, biología molecular, fisiología vegetal, 

micrometeorología y recursos fitogenéticos con la función de fijar tolerancia 

genética al calor extremo y a la sequía al nivel de genotipo de los cultivos prio-

ritarios del país. 

Conclusiones
1.	 Los programas Modernización con Maíz Transgénico y Modernización 

Sustentable de la Agricultura Tradicional (MasAgro) no son necesarios 

para recuperar la autosuficiencia en maíz. 

2.	 El país cuenta con reservas significativas de tierra de labor, agua dulce y 

diversidad fitogenética cuya incorporación al campo ayudarán de manera 

sustantiva a la producción de alimentos durante este siglo.

3.	 El manejo actual de los recursos del campo es mayormente extractivo y es 

insostenible aún sin cambio climático. Existe la tecnología para corregirlo, 

pero se requiere el consenso y la acción por parte de los productores, la 

sociedad y el Estado en el diseño e instrumentación de planes a largo plazo.

4.	 Para lograr la producción suficiente de alimentos en un entorno de calen-

tamiento global, es necesario incrementar la disponibilidad de agua para 

los cultivos e imprimirles tolerancia al calor extremo y a la sequía. 

5.	 La rica variabilidad genética de los cultivos domesticados en México pue-

de ser una base de adaptación al cambio climático.
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ARMANDO BARTRA VERGÉS4

El problema consiste ahora en si la comuna rusa que es una 

forma de propiedad comunal colectiva (…) debe cumplir (…) 

el mismo proceso de desintegración que ha determinado el 

desenvolvimiento histórico de Occidente (…) o puede constituir 

el punto de partida de un desarrollo histórico. 

Carlos Marx. 
PREFACIO A LA EDICIÓN RUSA DEL 

MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA.

os campesindios como paradigma. Para hacer frente a la 

crisis general y alimentaria que sacude a una modernidad 

capitalista fincada sobre las ruinas de la comunidad agraria 

y montada sobre la opresión colonial, propongo la revitalización y actualiza-

ción del ancestral paradigma de los rústicos. Un viejo y nuevo modo de ser 

que además tiene sujeto, pues en el tercer milenio los indios y campesinos 

-los colonizados y los explotados rurales- están en marcha. No sólo resisten 

defendiendo sus raíces ancestrales y su pasado mítico, también amanecieron 

utópicos y miran hacia adelante esbozando proyectos de futuro.

Desentrañar una racionalidad específica. Decían de ellos que son medio 

empresarios, medio terratenientes y medio proletarios. Pero no; emblema de la 

4 Doctor Honoris Causa de la Universidad Nacional de Córdoba en Argentina. Profesor-investigador titular-C de la UAM-
Xochimilco. Profesor investigador del posgrado en Desarrollo Rural de la Universidad Autónoma Metropolitana. Director 
del Instituto de Estudios para el Desarrollo Rural Maya. 
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ethos, clase, predadores, 
paradigma
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grotesca unidad de lo diverso, los rústicos son quimeras porque hacen virtud del 

polimorfismo y ventaja comparativa de la pluralidad agroecológica, económica, 

étnica, cultural... La construcción de proyectos civilizatorios alternos que los tie-

nen como uno de sus referentes empieza por entender lo que son y representan 

los campesinos en general, y en particular por dilucidar la íntima consistencia de 

los campesinos de un continente colonizado como el que nos tocó. Rústicos de 

Nuestra América que por su condición bifronte he llamado campesindios.

Vivir bien es hacer milpa. Las definiciones de buen vivir que conozco 

son sonoras pero huecas, generales, insípidas… como todas las definiciones. 

Prefiero entonces aproximarme al concepto con una densa y polisémica ale-

goría. La cosmovisión de los pueblos agrarios se finca en su forma de cultivar 

la tierra, y en Mesoamérica no se siembra, se hace milpa, lo que es un prodi-

gioso policultivo, pero también una buena forma de vivir en la que diferencia 

es virtud. Más que equilibrio, armonía, paz, espiritualidad hay ahí entrevero de 

diversos que -como las plantas del maizal- a veces se disgustan y echan pleito, 

pero en el fondo saben que se hacen falta porque se complementan entre sí 

y con la naturaleza. Digo milpa porque soy mexicano, pero igual podría decir 

chacra, conuco, siembra por pisos ecológicos, estrategias de caza, pesca y 

recolección… Sistemas más o menos equinocciales que sacan fuerza de su 

plástica, adaptativa y abigarrada polifonía. Y es que no existe un solo tipo de 

milpa, sino mil. Sus variantes son legión y esto es importante pues no hay vida 

buena sin libertad, sin la posibilidad de elegir pero también de inventar o soñar 

opciones inéditas y caminos aun no transitados. Con su maíz, su frijol, su cala-

baza, su tomatillo, su picante… y sus plagas, la milpa es una familia, una apasio-

nada conversación, una buena tocada de rock, un carnaval… Hagamos milpa.

Ethos y clase. En su inagotable diversidad los campesinos y los indios son 

modos de vida, ethos ancestrales. Pero los campesinos modernos, los campesi-

nos del  capitalismo, son además una socialidad en resistencia, en indeclinable 

lucha contra un sistema voraz que los somete, los explota y -si bajan la guar-

dia- acaba con ellos. Los campesinos son entonces una clase o, si se quiere, la 

parte rural de la variopinta y omnipresente clase trabajadora.

Profundidad histórica. Una particularidad de los campesinos como clase 

es que, a diferencia del proletariado, apenas debutante pues fue inventado 

recién por el capitalismo, ellos ya estaban ahí -aunque con otro rostro- cuando 

llegó el gran dinero. Y de primera intención el capitalismo trata de eliminarlos. 

Aunque luego también los transforma, los revuelca, intenta domarlos y hacer-

los a su imagen y semejanza.

Una economía no hipostasiada como la otra. El modo de vida campesino 

incluye una manera de producir, de distribuir y de consumir a la que podemos 
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nombrar convencionalmente economía campesina. Pero si en un razonamien-

to análogo al que vale para el capitalismo tratamos de pensar estas funciones 

como si conformaran una esfera autónoma y autorregulada, incurriremos en 

un vicio economicista.

Mantenerse íntegros. En rigor, la “economía campesina” no existe. No, 

por lo menos, como existe la economía empresarial que es parte de un sistema 

autonomizado del resto de la vida, hipostasiado y dotado de su propia racio-

nalidad: la del mercado. Lo que llamamos economía campesina es en realidad 

la dimensión productivo-distributiva de una socialidad integral que aspira al 

bienestar y donde los ámbitos de la vida no se han escindido en esferas contra-

puestas: economía, política, religión, cultura, sino que constituyen una unidad 

compleja, pero indisoluble. Integralidad que los distingue de la fracturada y an-

tagónica modernidad capitalista, y de cuya preservación depende la existencia 

de los rústicos como otros, como diferentes.

Continuum espacio-temporal de la vida campesina. En el mundo de los 

rústicos la vida material y la espiritual están entreveradas, y de la misma mane-

ra no hay separación tajante entre producción y consumo. Pese a la minuciosa 

división del trabajo que practican, no opera ahí la ruptura radical de lo que en 

otros ámbitos se llama actividades productivas y actividades reproductivas. 

La labor campesina es un continuo diferenciado en donde se entreveran las 

prácticas mercantiles y la que nombran economía del cuidado, con la recrea-

ción de la cultura, de los valores y del mundo simbólico; no un tiempo homo-

géneo y puramente cuantitativo como el de la producción capitalista, sino un 

transcurrir sincopado, variopinto y cualitativo donde la generación de bienes 

destinados al mercado y de bienes para el autoconsumo conforma un abiga-

rrado sistema; un entramado complejo y sutil que incorpora a las familias, a la 

comunidad y a los fuereños; una sofisticada constelación en la que participan 

-ciertamente no de manera equitativa- hombres y mujeres; niños, jóvenes y 

viejos; propios y ajenos; naturales y avecindados; vivos y muertos…  

El bienestar o buen vivir como regulador. La nuez del trabajo y el consumo 

campesino, y eslabón fundamental de su racionalidad productiva, es el bienestar 

de la familia y el buen entendimiento con la comunidad. Mediaciones sociocultura-

les irreductibles al cálculo económico standard, pues a diferencia de la empresarial 

maximización de la ganancia, que es una fórmula objetiva y cuantitativa, el también 

llamado buen vivir es subjetivo, cualitativo y para colmo cambiante en el espacio 

y el tiempo. Sin duda el campesino hace cálculos -y por lo general los hace bien-, 

pero en sus decisiones la última palabra la tiene un imponderable llamado vivir 

bien, de modo que su comportamiento resulta inescrutable para los economistas 

convencionales, que en su incomprensión los consideran erráticos y estúpidos.
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Colectividades. La integralidad del ethos rústico tiene que ver con el he-

cho de que los campesinos no son personas sueltas ni sólo familias, son co-

lectividades mayores: son comunidades cuya rústica condición comparten los 

agricultores y los no agricultores que habitan un mismo pueblo. Nudos sociales 

más o menos densos y extensos, más o menos diferenciados y aun polariza-

dos, pero siempre cohesivos, que además de una historia, un imaginario y un 

territorio definen un adentro y un afuera. Y también es en alguna medida co-

lectiva la dimensión económica de la vida campesina: sutil equilibrio entre lo 

familiar, lo grupal y lo comunitario, del que depende el buen aprovechamiento 

del entorno natural, el mantenimiento de la armonía social y la eficacia de las 

estrategias para enfrentar las amenazas externas, entre ellas las de un mer-

cado siempre hostil. Entonces, la economía campesina en resistencia incluye 

siempre una dimensión comunitaria manifiesta en el manejo concertado de los 

comunes, sean estos recursos naturales o sociales. Y la experiencia enseña que 

cuando en nombre de presuntos imperativos económicos se rompe la cohe-

sión comunitaria se está hipotecando el futuro. 

Mucho más que un sector de la producción. Una de las mayores amenazas 

que pesan sobre los campesinos es que -a veces de buena fe y con la sana in-

tención de definirlos- se haga de ellos una caracterización predominantemente 

económica, reduciéndolos a un sector de la producción agropecuaria que pue-

de ser medido por su peso en el PIB, por su aporte a la seguridad alimentaria, 

por su costo/beneficio, por su eficiencia económica/social/ambiental. Reivin-

dicar a los campesinos como paradigma es reivindicar la no escisión, la unici-

dad de la vida comunitaria. Y sobre todo es rechazar la dictadura del objeto 

sobre el sujeto, de la economía inerte y fetichizada sobre lo social. Torpe im-

posición en la que incurren tanto la economía de mercado como la planificada. 

Si respecto de los rústicos queremos seguir hablando de economía, hablemos 

entonces de economía del sujeto, de oiconomía, economía moral.

La economía como campo de batalla. Admitida la idiosincrática integrali-

dad de las comunidades campesinas, podemos abordar sin reduccionismos la 

problemática económica implícita en la inserción de su trabajo y su producción 

en el mercado capitalista. Y la primera evidencia es que la suya es una econo-

mía atrincherada, una economía en resistencia. También los capitales tienen 

que luchar con sus pares por la sobrevivencia, pero los campesinos están siem-

pre en abismal desventaja y para subsistir no les bastan las estrategias econó-

micas, necesitan organizarse y ejercer presión social. La organización puede 

ser comunitaria o supracomunitaria, sectorial o territorial, horizontal o vertical, 

pluriactiva o especializada, pero de ella depende su existencia. Así como los 

sindicatos contienen la voracidad capitalista que de otro modo estragaría has-
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ta biológicamente a la clase obrera, la organización de los pequeños producto-

res es lo que evita que sean arruinados del todo por las asimetrías del mercado. 

Predadores. El sistema en su conjunto es hostil a los campesinos como 

productores y atenta contra su rústico modo de vida, pero para fines ana-

líticos podemos identificar algunas amenazas específicas que sobre ellos se 

ciernen: la ancestral voracidad capitalista por tierras, aguas, minerales y en 

general por los recursos orgánicos e inorgánicos que originalmente estaban en 

manos de las comunidades; las relaciones asimétricas que enfrentan en todos 

los mercados: el de productos, el de insumos, el de crédito, el de fuerza de tra-

bajo…; el modelo tecnológico capitalista que, cuando lo asumen, los carcome 

por dentro; el modo de vida urbano que seduce a sus jóvenes; el pensamiento 

puramente analítico, lineal y reduccionista que va erosionando las aproxima-

ciones intelectuales sintéticas, comprensivas y holistas que Levy-Strauss llamó 

“pensamiento salvaje”.

El despojo. Hoy más que nunca el modo de ser de los campesinos es un 

paradigma de repuesto, porque hoy como nunca la existencia de los campe-

sinos se encuentra amenazada… como lo está la existencia de todos. Y el filo 

más calador de ésta amenaza es el despojo; el despojo y la exclusión social que 

deja como saldo. Despojo del suelo y del subsuelo, despojo de las tierras y de 

las aguas, despojo de la biodiversidad y de los saberes, despojo del patrimonio 

cultural tangible e intangible, despojo del pasado y del futuro, despojo de la 

esperanza…

A privatizar, a privatizar que la tierra es tuya… Parte del multidimensional 

descalabro civilizatorio que nos aqueja, la crisis agrícola se expresa en reduc-

ción de los índices de crecimiento de la productividad y de la producción de 

alimentos -tasas que durante la segunda mitad del siglo XX fueron muy al-

tas- de modo que ahora la oferta se hace menos dinámica y más errática, con 

lo que se reducen los inventarios, aumenta la especulación y se encarece la 

comida. Ésta situación, que incrementa tendencialmente las rentas que paga 

la tierra fértil, ha puesto en primer plano una de las vertientes del despojo que 

en el arranque del tercer milenio devino escandalosa: el masivo acaparamiento, 

concentración, financierización y extranjerización de tierras y aguas original-

mente en manos de campesinos y comunidades indígenas. Proceso que se 

despliega sobre todo en el Sur: en Asia, en África y en América Latina. 

Como en los tiempos del viejo colonialismo. Compran tierra corporacio-

nes trasnacionales y países, pero también aterrizan los grandes fondos de in-

versión. Las trasnacionales y los ahorradores invierten en tierras por que ven 

en ello una perspectiva de rentas. Algunos países como Corea, Arabia Saudita, 

los Emiratos Árabes Unidos… lo hacen también porque enfrentan severa de-
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pendencia alimentaria y buscan protegerse de los altos precios, mientras que 

la estrategia de los chinos -que en lo fundamental producen su propia comi-

da- es un neocolonialismo puro y duro en busca de mercados, espacios de in-

versión e influencia política. Hay también capitales, como los Pools de Siembra 

de Argentina y otros países, que no tocan piso y sólo financian la producción. 

No tenemos datos precisos, pero se calcula que en algo más de diez años, 

mediante unas 2 mil operaciones de compraventa, han cambiado de manos 

cerca de 300 millones de hectáreas. Tierras que por lo general no son baldías 

sino campesino-comunitarias, de modo que es válido suponer que la expulsión 

poblacional resultante es responsable, cuando menos en parte, de que en el 

mundo haya unos 300 millones de personas que viven en países distintos de 

aquellos en los que nacieron. A fines del siglo XIX el rey Leopoldo II era dueño 

del llamado Congo Belga, hoy China es dueña de unos tres millones de hec-

táreas en la República Democrática del Congo. De la mano de la gran crisis, el 

viejo colonialismo está de vuelta.

Ceremonia de 
bendición 
de semillas en 
Huayacocotla. 
Junio de 2015
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Aterrizaje forzoso. El capitalismo es el primer modo de producción históri-

co donde la riqueza deviene puramente cuantitativa y desterritorializada. Pero 

en su ocaso observamos pasmados la masiva y planetaria reterritorialización 

de un gran dinero que por décadas prefirió inversiones etéreas, desvincula-

das y “limpias” como las bursátiles. Estamos, como se verá, ante un aterrizaje 

forzoso. Su origen estructural es la ontológica imposibilidad de que el capital 

produzca y reproduzca como mercancías los recursos humanos y naturales 

que requiere para su valorización. Su explicación coyuntural debe buscarse en 

el gran descalabro civilizatorio que nos aqueja, una crisis que a diferencia de las 

puramente recesivas no es de sobreproducción sino de escasez: de tierra fértil, 

de agua dulce, de combustibles fósiles, de climas propicios, de minerales, de 

espacios geoestratégicos. Su motor económico es la renta, que permite retirar 

de la bolsa común una porción extraordinaria e inequitativa de plusvalía, vol-

viendo a la privatización de bienes naturales escasos, el mejor refugio contra 

la incertidumbre económica y la tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

Ceremonia de 
bendición de 
semillas en 
Huayacocotla. 
Junio de 2015
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Defensa de la tierra. En el contexto de la gran crisis de escasez y ante la 

amenaza que representa el capitalismo rentista-predador del tercer milenio, 

cobra protagonismo una de las vertientes históricas de la lucha campesina: la 

defensa de la tierra y del patrimonio tanto familiar como comunitario. Ante la 

global ofensiva del capital sobre los ámbitos rurales y no rurales, el aún disper-

so movimiento por preservar los espacios comunitarios deviene cuestión de 

vida o muerte. Confrontación civilizatoria en la que está en juego la existencia 

misma de la humanidad, pues si en lo económico el agronegocio especula con 

el hambre, su modelo tecnológico es ambientalmente predador, de modo que 

si le permitimos apropiarse de la tierra fértil y del agua dulce hará del planeta 

un desolado Armagedón.

Campesindios de Nuestra América, uníos. Quienes con más empeño resis-

ten al ogro librecambista son las mujeres y los hombres del campo: las comu-

nidades dueñas de estas tierras, porque las han habitado y las han trabajado, 

porque las han caminado y las han nombrado, porque las han cantado y las han 

llorado, porque -bien o mal- las han gobernado. Y si la ofensiva del rentismo 

predador es principalmente sobre los territorios indígenas y campesinos, la 

resistencia tendrá que ser campesindia. En Nuestra América -la de los autócto-

nos Túpac Amaru  y Tetabiate, pero también de los mestizos Bolívar y Martí- se 

está conformando un nuevo y etnoclasista sujeto continental campesindio y 

afrodescendiente, cuyo reto mayor es frenar el saqueo territorial que practica 

el gran dinero. Un despojo que responde a la inercia de la macroeconomía y 

por tanto ocurre en los países que gobierna la derecha pero también en los que 

gobierna la izquierda.

Las guerras del hambre. Lo que está en juego en esta gran batalla es el es-

pacio vital de las comunidades rurales, pero también la sobrevivencia de quienes 

no habitamos en el campo aunque de él comemos. Y es que el capital quiere toda 

la tierra y toda el agua para adueñarse también por completo de los recursos de 

los que depende la alimentación del mundo, y de esta manera controlar íntegra-

mente el negocio de la comida, lo que les permitiría lucrar ilimitadamente con la 

renta del hambre. Y la renta del hambre -que ya es enorme- puede hacerse aún 

más cuantiosa porque se sustenta en dos factores inflexibles: la disponibilidad 

de tierra fértil y la necesidad de comer, lo que incrementa ilimitadamente el po-

tencial especulativo del negocio territorial-alimentario. Los del surco siembran y 

consumen alimentos, mientras que los de la banqueta dependemos por comple-

to de una comida que no cultivamos, de modo que la lucha por frenar al capital 

rentista y predador, por restaurar la comunidad campesindia y por impulsar un 

modelo de producción agropecuaria inspirado en el paradigma campesino, es 

un movimiento que nos incluye a todos.    
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LUIS MANUEL RODRÍGUEZ SÁNCHEZ5

l panorama de la crisis alimentaria en nuestro país, así como 

la nueva perspectiva de un mundo con menor disponibilidad 

de combustibles fósiles a bajo precio, imponen sin duda la 

necesidad de generar nuevas estrategias de desarrollo tecnológico para la agri-

cultura en México y el resto del mundo. El paradigma de la Revolución Verde 

erigido hace varias décadas se vuelve a recrear actualmente, pero ahora ya no 

completamente basado en la matriz petrolera, sino en los nuevos derroteros 

de la llamada bioeconomía y en el modelo de la biotecnología de insumos. 

Para comprender esto, es necesario remontarse a la agricultura preindustrial o 

campesina y al proceso de industrialización que se dio en México a partir de la 

segunda mitad del siglo XX. 

Durante la mayor parte de la historia de la humanidad, la agricultura se 

distinguió por ser una actividad estratégica para el desarrollo y expansión de 

5 Ingeniero agrónomo. Profesor investigador del Departamento de Producción Agrícola y Animal, UAM Xochimilco (UAMX).
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las diferentes civilizaciones. Aunque esta agricultura modificó los paisajes de 

múltiples maneras, sus esquemas de funcionamiento y expansión estaban fuer-

temente limitados por la capacidad de reciclaje energético local o regional, 

donde la luz solar, la disponibilidad de agua cercana y la fertilidad de los suelos, 

determinaban casi totalmente el grado de expansión de los sistemas agrícolas; 

durante centenares de años la agricultura se movió dentro de este esquema de 

limitaciones. Sin embargo, a partir del siglo XX la utilización de la energía fósil 

-la energía solar almacenada en forma de carbón, gas y petróleo- permitió in-

tensificar la producción y al mismo tiempo, ampliar la frontera agrícola a luga-

res con climas extremos o con altos déficits de humedad. La tecnología desa-

rrollada bajo esta matriz energética se centró en incrementar los rendimientos 

comercializables para una población urbana que crecía a un ritmo vertiginoso 

dentro del proceso de industrialización de las economías en América Latina. 

El modelo económico de expansión industrial implicaba tanto la industria-

lización de los procesos productivos manufactureros, como los de la agricultu-

ra. La mayor parte de la investigación agrícola se centró en la mejora genética 

de las semillas para incrementar los rendimientos o la resistencia a ciertas pla-

gas y enfermedades; en la mecanización de los procesos agroproductivos para 

reducir el costo de mano de obra; y en el aumento en la disponibilidad de nu-

trientes (principalmente nitrógeno, fósforo y potasio) a través de la utilización 

de fertilizantes solubles. La tecnología que se desarrolló permitió incremen-

tar los rendimientos especialmente de granos y oleaginosas (principal fuente 

energética para el consumo humano y animal), así como reducir la mano de 

obra y los tiempos dentro del ciclo agrícola y el de los procesos de poscose-

cha. Estos cambios fueron claves para el desarrollo de la economía capitalista, 

puesto que permitieron reducir el precio de los alimentos de la creciente po-

blación de “ex campesinos” que engrosaban las filas de gente que migraban 

del campo a las ciudades: alimentos baratos para una creciente mano de obra 

industrial y de servicios que ya no podía producir sus propios alimentos. Con 

ello, surgió el mayor negocio de la modernidad capitalista: la fabricación de 

insumos para la agricultura y la distribución de alimentos frescos y procesados 

para los grandes centros urbanos. 

Inicialmente los Estados apoyaron el modelo de agricultura industrial a 

través de la investigación, la inversión en infraestructura hidráulica, los precios 

de garantía y el subsidio a los principales insumos productivos y al proceso de 

distribución. El centro de la inversión se centró en las grandes zonas con alto 

potencial productivo (con suelos profundos y disponibilidad de riego) general-

mente asociadas con grandes explotaciones agropecuarias. En las zonas social 

y ambientalmente marginales, donde ahora resisten todavía numerosas formas 
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de agricultura campesina, el modelo permeó de manera más lenta y se centró 

principalmente en el uso de fertilizantes, pesticidas y en algunos casos, en la me-

canización de la labranza. El esquema agrícola industrial basó su productividad 

en la inyección de energía externa fósil a los sistemas agrícolas, para incrementar 

y mantener los rendimientos, controlar las plagas y reducir la fuerza de trabajo 

y los tiempos de producción. Los científicos y técnicos de la llamada Revolución 

Verde ayudaron en gran medida a sostener y difundir este paradigma como algo 

natural e irrenunciable. Como consecuencia de ello, la gran mayoría de agricul-

tores, en vez de fortalecer las funciones ecológicas, la biodiversidad y las capa-

cidades de reciclaje energético, estabilidad y resiliencia dentro de sus tierras, 

hicieron uso del subsidio energético externo que daba el Estado (por ejemplo 

a través del subsidio de los fertilizantes nitrogenados) para sostener sus rendi-

mientos comerciales, a costa del deterioro gradual de la base de sus recursos. 

El modelo también fomentó que la mayoría de los agricultores no desarrollaran 

grandes capacidades de autogestión ni condiciones de equidad a lo largo del 

territorio mexicano. En resumen, el modelo basó su actuar en la creación de 

agroecosistemas y agricultores altamente dependientes de insumos, equipos y 

servicios externos con un elevado nivel de desigualdad en la distribución de 

los recursos; en esencia la mayoría de unidades de producción agropecuaria 

se convirtieron en grandes espacios de dependencia energética, económica y 

política; clientes perfectos de los partidos políticos, del gobierno en turno y más 

adelante, de las grandes empresas privadas de insumos y servicios.

El modelo inicial pudo continuar mientras los precios de la energía fueron 

baratos y cuando el mismo Estado lograba canalizar los subsidios energéticos 

mínimos a la agricultura bajo un esquema de control clientelar. Sin embargo, 

a partir de la década de los noventa del siglo XX, el esquema de apoyo gu-

bernamental entró en crisis: los subsidios a la producción, comercialización e 

investigación, y el papel regulador del Estado, que en un primer momento per-

mitió el establecimiento del modelo industrial, se volvieron un obstáculo para 

la expansión del capital: los recursos energéticos destinados al sostenimiento 

de la producción agrícola fueron reducidos y/o reorientados hacia las zonas y 

agricultores con mayor rentabilidad del país (muchos de ellos para la agricul-

tura de exportación) o simplemente hacia otras actividades económicas que 

reportaban mayores ganancias, como la industria metalmecánica, electrónica 

y los servicios de financieros y de comunicaciones. El Estado optó por políticas 

de compra de alimentos a los países o zonas con mayor productividad que 

por generar capacidades propias de autoabastecimiento alimentario regional o 

local, lo que permitió que el negocio privado de producción de insumos, indus-

trialización y distribución de alimentos se volviera aún más rentable. 



70 HAGAMOS milpa

El costo del petróleo y los combustibles fósiles aumenta progresivamente, 

esto abre la puerta a la inversión en tecnologías en una segunda Revolución 

Verde que se anuncia desde hace casi una década. Los nuevos desarrollos 

tecnológicos se enfocarán ahora en un uso más eficiente del agua y de los fer-

tilizantes, o en obtener la energía necesaria a partir de plantas y microorganis-

mos. Sin embargo, el modelo que se vislumbra no es el del fortalecimiento de 

las capacidades de los agroecosistemas y sus agricultores, sino el de garantizar 

el sistema de consumo tanto de insumos biológicos como de alimentos. Esto 

implica además una segmentación del mercado de insumos y productos agro-

pecuarios, así como la diferenciación de los alimentos para los distintos tipos 

de consumidores: convencionales, orgánicos, biológicos, justos, calidad supre-

ma, inocuos, nutracéuticos, etc. Cada mercado implica la creación de un es-

quema completo de certificación, gestión tecnológica, patentes y distribución 

que generará nuevas oportunidades para la venta de servicios y productos; los 

precios serán más altos y quien controle su distribución y certificación obten-

drá una mayor ganancia. Al mismo tiempo, crecerá la apropiación del ingreso 

de la explotación de vegetales y microorganismos mediante el desarrollo de 

procesos de ingeniería genética que permitirán patentar estos organismos y, 

por tanto, cobrar grandes regalías por su uso.

El petróleo fácilmente extraíble no durará más de medio siglo, por lo tanto 

las nuevas tecnologías basadas en el uso de organismos, la diversidad bio-

lógica y la intensificación ecológica son en este momento una oportunidad 

de negocio con un alto potencial de crecimiento, que intentará transitar de la 

economía de combustibles fósiles a la bioeconomía, pero sin transformar nece-

sariamente el esquema de dependencia tecnológica, comercial y organizativa 

de los agricultores. 

El capitalismo se enfrentará en los próximos años con un gran dilema. Si 

bien la escasez energética anunciada para finales del siglo XXI (con la que es-

peculan gobiernos y empresas) representa una oportunidad para que ciertos 

grupos económicos a nivel mundial se apropien de la ganancia generada por 

la producción agropecuaria y la biodiversidad a través de los mercados dife-

renciados de alimentos y las nuevas tecnologías “verdes”; al mismo tiempo, 

el agotamiento de la matriz energética fósil, y la especulación de precios que 

esto genere, se convertirán en un poderoso desestabilizador del modelo actual 

de producción y consumo, sin que dé tiempo para que se reacomode gradual-

mente bajo el nuevo paradigma de la bioeconomía.

Por ello, cuando la Organización para la Alimentación y a Agricultura (FAO 

por sus siglas en inglés) y los gobiernos hablan de crisis alimentaria, no debe 

entenderse como la falta literal de alimentos para dar de comer a la humani-
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dad, sino del incremento gradual de precios (consecuencia en gran medida del 

aumento en los costos de los combustibles y fertilizantes) que reducen el ac-

ceso de ciertos sectores de la población mundial al consumo de los alimentos 

que circulan en el mercado. Hay que recordar que el consumo está mediado 

por la capacidad de comprar estos alimentos (llámese compra directa o dona-

ción como ayuda alimentaria que, finalmente, es financiada por alguien). Hoy 

todos los programas de alimentación tienen como lema la erradicación ya no 

del hambre en el mundo (como fue en la primera Revolución Verde), sino de 

la pobreza alimentaria, es decir, reducir una de las fuentes de inestabilidad 

más importantes para el sistema económico y político mundial: todos los seres 

humanos que no tienen el dinero suficiente para acceder a la compra de los 

alimentos que circulan en el mercado. Esto es cada vez más evidente tanto en 

países con altos niveles de marginación económica (por ejemplo, África), como 

en aquellos países “ricos” golpeados por la recesión económica y el desempleo. 

Dicha campaña constituye además, un gran negocio para quienes controlan la 

producción y distribución de la “ayuda” alimentaria, así como la fabricación de 

insumos agropecuarios.

Por ello, aunque resulte paradójico, los gobiernos, empresas e institucio-

nes multilaterales, hablan cada vez más de revalorar la agricultura familiar y 

campesina, o la agroecología, y buscan reducir la emisión de gases de efec-

to invernadero, disminuyendo el consumo de energía fósil: a menor consumo 

energético en la producción y distribución, mayor tiempo de vida del modelo 

basado en el carbón, el gas y el petróleo. 

Estamos ante una carrera con un final incierto. El capitalismo compite por 

alcanzar un reacomodo tecnológico y organizativo que le permita mantener 

un modelo de consumo y explotación basado en el mercado globalizado con 

nuevas fuentes de energía, luchando contra el progresivo agotamiento de la 

energía fósil, la volatilidad en los precios de los insumos agrícolas y la comida, 

los levantamientos sociales por la falta de acceso de grandes sectores de la po-

blación mundial al mercado de alimentos (la “primavera árabe” es un ejemplo 

de ello), así como la lucha encarnizada de las diferentes empresas y gobiernos 

por sacar el máximo provecho de lo que aún queda de los hidrocarburos.

En este escenario de incertidumbre energética y económica, la agricultura 

campesina preindustrial puede darnos importantes lecciones de cómo los anti-

guos campesinos manejaban la biodiversidad dentro de sus agroecosistemas: 

se valían de una infinidad de estrategias para reciclar o hacer un uso más efi-

ciente de la energía, el agua y los nutrientes. Sin embargo, estas experiencias 

tienen que ser recreadas en el contexto poblacional, ecológico y económico 

altamente heterogéneo y cambiante de nuestro país. Sería ingenuo pensar que 
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los  modelos de agricultura campesina remanentes de mediados del siglo XX 

son la única respuesta a la actual crisis que padecemos; en primer lugar, por-

que la mayor parte de la fuerza de trabajo en el campo mexicano está merma-

da y desarticulada organizativa y económicamente; los consumidores urbanos 

son ahora la mayoría de una población incapaz de producir sus propios alimen-

tos; y gran parte de los agroecosistemas presentan altos niveles de deterioro 

ambiental y abandono económico.

Por ello, las experiencias que se presentan en los siguientes capítulos, 

constituyen referentes importantes para imaginar el futuro de la agricultura en 

nuestro país. Por ejemplo La Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias 

de Jalisco (RASA), plantea como estrategia principal frente a la crisis en el 

medio rural, el fortalecimiento de la autonomía a partir de las prácticas de la 

agricultura tradicional y la recuperación de las semillas nativas, subrayando la 

importancia de fortalecer los conocimientos y prácticas sobre agroecología, 

así como la autoestima y el intercambio de experiencias entre los campesinos.

La nueva revolución tecnológica, planteada por la Asociación Nacional de 

Empresas Comercializadoras de Productores del Campo (ANEC) trata de con-

juntar de manera integral las experiencias y los conocimientos de diferentes 

corrientes científicas y sociales, como la agroecología, la agricultura orgáni-

ca, o los modernos sistemas de teledetección, para generar sistemas de pro-

ducción agrícola más sustentables que garanticen la soberanía alimentaria de 

nuestro país sin el uso de semillas transgénicas. Las experiencias de Arnulfo 

Melo Rosas, agricultor de Milpa Alta, y del sistema Milpa Intercalada con Ár-

boles Frutales (MIAF), desarrollado por investigadores del INIFAP y el Colegio 

de Postgraduados junto con numerosos campesinos, son un ejemplo de cómo 

puede articularse el conocimiento campesino con las nuevas técnicas de pro-

ducción que permiten, a partir del policultivo y la diversificación productiva, la 

intensificación de la agricultura en espacios que muchas veces se han conside-

rados marginales.

Estas propuestas suponen esfuerzos valiosos que podrían constituir mo-

delos de referencia para otros productores que desean generar alternativas 

tecnológicas en los nuevos escenarios de crisis energética y económica. Sin 

embargo, impactarán poco a nivel nacional, si no se acompañan de esquemas 

de articulación organizativa, económica y política a gran escala, que progre-

sivamente modifiquen las relaciones de dependencia tecnológica y comercial, 

partiendo de esquemas novedosos de autogestión en el uso de insumos, la 

producción de alimentos y la distribución de los productos agropecuarios.
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VÍCTOR SUÁREZ CARRERA6

a dependencia alimentaria de nuestro país es insoportable. 

En las dos últimas décadas, las importaciones agroalimen-

tarias pasaron del 24 al 46% en la cobertura de la demanda 

nacional como resultado ineludible de la era del Tratado de Libre Comercio 

de América del Norte (TLCAN) y de la soberanía de los mercados, que nos 

impusieron desde 1982.

De continuar así, de acuerdo con estimaciones del Departamento de Agri-

cultura de EEUU, hacia el 2030, México importará el 80% de sus alimentos, 

comprometiendo de forma irreversible los derechos de campesinos, comu-

nidades rurales y pueblos indios, así como la seguridad alimentaria del país, 

el derecho a la alimentación de la población; la cohesión social, la estabilidad 

política, e incluso la soberanía nacional y la integridad territorial.

6 Ingeniero agrónomo. Director ejecutivo de la Asociación Nacional de Empresas Comercializadoras de Productores del 
Campo (ANEC). Integrante de la Campaña Sin maíz no hay país. Forma parte de la Comisión de Defensa de la Economía 
Popular del Movimiento Nacional en Defensa de la Economía Popular.

¿Cómo podemos alcanzar 
la autosuficiencia 
alimentaria? 
Nueva revolución tecnológica 
con campesinos y sin transgénicos

L
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Para documentar nuestro optimismo, doy algunas cifras: a) En 1991, antes 

del TLCAN, importamos 1.5 millones de toneladas de maíz con valor de 180 mi-

llones de dólares; en 2011 fueron 9.5 millones de toneladas por tres mil millones 

de dólares. b) Entre 1991 y 2011 se importaron 111 millones de toneladas de maíz 

con valor de 18 mil 460 millones de dólares, cuando el país puede producir 

todo el maíz que consume. c) En ese periodo, las importaciones de granos y 

oleaginosas (maíz, frijol, trigo, sorgo, arroz, cebada y soya) ascendieron a 316 

millones de toneladas con valor de 64 mil 484 millones de dólares. d) En 1991, 

las importaciones de arroz cubrían el 25% del consumo nacional; dos décadas 

después, este porcentaje subió al 85%. e) En 17 de 18 años del TLCAN, el saldo 

de la balanza comercial agroalimentaria ha sido negativo. f) De 1991 a 2011, el 

PIB agropecuario, silvícola y pesquero ha “crecido” a una tasa promedio anual 

del 1.8%, pero si se descuenta el crecimiento poblacional, el sector ha permane-

cido estancado. No así el tamaño, las utilidades y el poder económico y político 

de las corporaciones agroalimentarias multinacionales.

Y lo peor está por venir si continúa el modelo fracasado de dependen-

cia alimentaria. En el lustro reciente se consolidó un nuevo paradigma en los 

mercados agrícolas internacionales que se caracteriza por precios altos y vo-

latilidad sin precedentes, y en donde la certidumbre es la incertidumbre. Esto 

pulveriza la ilusión de importaciones agroalimentarias a bajo precio y coloca 

a los países dependientes en situación de extrema vulnerabilidad alimentaria, 

social, económica y política. Este nuevo paradigma supone el tránsito de una 

agricultura para producir alimentos de consumo humano directo a una agricul-

tura para la producción de forrajes y, de ésta, a una para producir combustibles 

(food crops-feed crops-fuel crops).

Este cambio ha sido impulsado por dos nuevos fenómenos denominados 

la energetización y la financiarización de la agricultura. Esto es, la formación de 

los precios ya no se determina por los “fundamentales” del mercado agrícola 

(oferta, demanda, reservas), sino por factores extrasectoriales.

La escasez internacional de alimentos que provocó este nuevo paradig-

ma impulsa tendencialmente los precios al alza e imprime una volatilidad sin 

precedentes en los mercados. Si a este hecho agregamos los impactos ne-

gativos en la producción, las reservas y la disponibilidad de alimentos que se 

han dado por el cambio climático planetario, la especulación internacional, la 

inestabilidad económica global, el creciente poder de las corporaciones en los 

mercados, y la exacerbación de las luchas entre los países por la hegemonía y 

el control de los recursos, queda claro que en México y a escala internacional 

es urgente cambiar el modelo de dependencia alimentaria y el de soberanía de 

las corporaciones que controlan los mercados.
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Después de tres décadas de neoliberalismo en la agricultura mexicana, 

de la insoportable dependencia y del reconocimiento de los enormes riesgos 

y costos de continuar dicho modelo fracasado, hoy se afirma y sostiene en 

México y en el mundo la necesidad de que los países transiten hacia la autosu-

ficiencia alimentaria.

El debate actual es ¿cuál es la vía para la autosuficiencia alimentaria en 

México? Veamos dos caminos principales: a) la vía de las falsas y peligrosas 

soluciones promovidas por los que sostienen la idea de una “nueva Revolución 

Verde con transgénicos en la agricultura comercial” asociada con una “nueva 

Revolución Verde para los pobres: el MasAgro”; y b) la vía de las soluciones 

verdaderas, lo que llamamos una nueva revolución tecnológica en la agricul-

tura, con campesinos, sin transgénicos y con base en la síntesis de la sabiduría 

campesina junto con los conocimientos científicos y avances tecnológicos de 

punta. He aquí un análisis de estas dos vías:

Nueva Revolución Verde con transgénicos. Las transnacionales de la bio-

tecnología y sus voceros en México -Agrobio, Consejo Nacional Agropecuario 

(CNA), Confederación Nacional Campesina (CNC) y Confederación Nacional 

de Productores de Maíz (CNPAM)- plantean que la semillas transgénicas son 

una solución milagrosa al problema de la autosuficiencia alimentaria; ofrecen 

aumento de rendimientos, menor uso de agroquímicos, más rentabilidad; ade-

más afirman que los organismos genéticamente transformados (OGTs) “pro-

ducen más proteínas y almidones; son resistentes a la sequía, a los calores 

extremos, a las heladas, a la ausencia de suelo y trabajo … ”.

En realidad, la agricultura transgénica es una versión revisitada del mo-

delo de Revolución Verde de la segunda mitad del siglo pasado. Una obsoleta 

y ahora más peligrosa agricultura de insumos. Insumos milagrosos, que están 

en manos extranjeras y monopólicas, que dañan el suelo, el agua, el aire, los 

alimentos y a los trabajadores agrícolas, y que reclaman insaciablemente agua, 

energía fósil, herbicidas químicos, subsidios públicos y pago de regalías.

Además del peligro que representan para la diversidad de los maíces na-

tivos del país y para la salud humana y animal, y de que su siembra comercial 

representaría una violación a convenios internacionales y leyes mexicanas, los 

transgénicos son absolutamente innecesarios y obsoletos en materia de in-

cremento de la productividad y reducción de agroquímicos. Por ejemplo, los 

productores de maíz de Sinaloa con híbridos convencionales tienen rendimien-

tos promedio de 12-15 y hasta 18 toneladas por hectárea muy superiores a los 

transgénicos en EEUU que van de 10-11.

Los transgénicos, además, incrementan exponencialmente el uso de her-

bicidas químicos de alto poder residual, los cuales, junto con los biosidas incor-
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porados a las semillas modificadas genéticamente, están provocando el surgi-

miento de superplagas y supermalezas que tienen que ser removidas mecánica 

e, incluso, manualmente.

Por otro lado, la agricultura transgénica, como la revolución verde, estaría 

orientada a una exigua minoría de agricultores de riego, profundizando las 

desigualdades entre regiones y tipos de productores, al mismo tiempo que 

se agravaría la dependencia del país y de los agricultores en relación con el 

exterior y con los monopolios. Como se puede observar, esta vía es una falsa 

solución.

Nueva Revolución Verde para los pobres: el MasAgro. En 2011, la Secretaría 

de Agricultura (Sagarpa) presentó el MasAgro como “solución” al problema de 

la productividad agrícola en las pequeñas unidades de temporal. En esta pre-

tensión tardía y sumamente limitada, el gobierno dio la espalda a los centros 

públicos de investigación y a las universidades de México, y escogió el Centro 

Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT) para ofrecer la solu-

ción mexicana no sólo a la crisis alimentaria de nuestro país si no del planeta 

entero. Lo hizo también como parte del reconocimiento oficial e internacional 

de que el “milagro transgénico” no tiene que ofrecer nada –ni siquiera propa-

gandísticamente- a los minifundistas temporaleros.

Por una parte, el MasAgro se rindió ante la evidencia y, por primera vez en 

más de tres décadas, reconoció la importancia productiva del sector mayorita-

rio de las pequeñas y medianas unidades de producción agrícola de temporal 

para resolver la crisis alimentaria de México.

Por otra parte, el MasAgro cuenta con un presupuesto muy modesto (138 

millones de dólares durante diez años), lo mismo que sus metas (incremen-

tar la producción de cinco a diez millones de toneladas para el año 2020). 

La estrategia de MasAgro es promover la productividad agrícola de los mi-

nifundistas temporaleros con base en semillas mejoradas, prácticas agrícolas 

de conservación (labranza cero), siembras de precisión y uso de paquetes de 

agroquímicos tradicionales. Lo anterior, mediante la capacitación y asisten-

cia técnica tradicional: transferir a productores individuales “progresistas” un 

paquete tecnológico diseñado y decidido por el CIMMYT y las empresas de 

maquinaria e insumos.

Si bien es loable la intención del MasAgro, su estrategia es la de la vieja 

Revolución Verde, pero aplicada medio siglo después en el campo tempora-

lero: una vez más se trata de una obsoleta agricultura de insumos y paquetes 

tecnológicos con un extensionismo tradicional más un agravante: ya que exige 

maquinaria agrícola para la labranza, sólo puede usarse en suelos planos o con 

una pendiente leve; no es factible para la agricultura de laderas. Para esta si-
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tuación, la alternativa de los sistemas de milpa y Maíz Intercalado con Frutales 

(MIAF) ofrece una mejor respuesta. Entonces, MasAgro es otra falsa solución.

El camino verdadero hacia la autosuficiencia: una nueva revolución tec-

nológica con campesinos y sin transgénicos. Se necesita un cambio paradig-

mático de agricultura en el marco de la construcción de un nuevo sistema 

agroalimentario y nutricional y una nueva política de Estado de largo plazo. 

Esta política debe basarse en los principios de la soberanía alimentaria, la sus-

tentabilidad, la solidaridad con las generaciones venideras y el respeto pleno a 

los derechos económicos, sociales y culturales de toda la población, incluyen-

do los derechos individuales y colectivos de los campesinos y pueblos indios. 

Es preciso pasar de “una agricultura de insumos a una agricultura de conoci-

mientos y procesos” fundada en la pequeña y mediana unidad de producción 

rural. Se trata de realizar una verdadera revolución tecnológica y social como 

la única vía tanto para alcanzar la autosuficiencia alimentaria como una vida 

digna para los campesinos y las comunidades rurales del país.

La Nueva Revolución agrícola integra y sintetiza las experiencias y los 

conocimientos de las siguientes corrientes. Primero, la agricultura tradicional 

campesina, estudiada, visibilizada y valorizada magistralmente por Efraím Her-

nández Xolocotzin. Segundo, la escuela mexicana de mejoramiento genético 

de plantas, con grandes aportaciones a la productividad y adaptación de culti-

vos alimentarios y con innumerables genetistas de talla mundial. Tercero, la co-

rriente de la agroecología y sus diferentes vertientes: la agricultura orgánica, la 

agricultura sustentable, la agricultura diversificada, y que tiene sobresalientes 

exponentes en Víctor Manuel Toledo, Miguel Altieri, Jairo Restrepo, Sebastián 

Pinheiro, Ignacio Simón, y en organizaciones como la Coordinadora Nacional 

de Organizaciones Cafetaleras (CNOC) y Gaia. Cuarto, la agricultura de cono-

cimientos científicos y avances tecnológicos de punta; la ciencia aplicada a la 

agricultura campesina con compromisos social y nacionalista en los campos 

de la microbiología, la edafología, la fisiología vegetal, la nutrición vegetal, los 

sistemas complejos, los sistemas de información geográfica, el telediagnósti-

co, la resonancia magnética, etc.; entre los representantes sobresalientes de 

esta corriente se encuentran los doctores Juan José Valdespino, Sergio Ramí-

rez, Gerardo Noriega, Edgar Quero y el grupo Capacitación y Competitividad 

Agroalimentaria Sustentable Ambiental (CYCASA). Y quinto, el Modelo ANEC 

de organización y productividad sustentable con destino y políticas agroali-

mentarias alternativas; la centralidad de los sujetos individuales y colectivos; 

la gobernabilidad campesina; el modelo de profesionalización campesina; la 

integración de la sabiduría campesina con los conocimientos científicos, para 

favorecer la seguridad alimentaria a corto, mediano y largo plazo, así como 
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asistencia técnica de científicos de punta ras de parcela bajo control de la 

organización local, con la integración de objetivos sociales, económicos, am-

bientales y culturales, etc.

A través de numerosas experiencias campesinas probadas a lo largo y 

ancho del país, diversas organizaciones locales y regionales de ANEC, CNOC 

y otras más, se dan cuenta de que la nueva revolución tecnológica es una 

realidad y de que su generalización y elevación a rango de política pública de 

Estado es posible, urgente y necesaria.

Con la nueva revolución tecnológica es posible alcanzar múltiples resul-

tados, entre otros: impulsar la productividad sustentable; aumentar la renta-

bilidad; regenerar y proteger los recursos naturales; producir alimentos sanos 

y nutritivos para el autoconsumo y el mercado nacional; revalorar el trabajo 

campesino y los modos de vida rurales; reactivar la economía agrícola y ru-

ral; reconstruir la cohesión social a escala familiar, comunitaria y étnica; brin-

dar oportunidades de empleo e ingreso dignos para la juventud del campo; 

amortiguar los impactos negativos del cambio climático; y proveer las mejores 

estrategias de adaptación al mismo, y sobre todo, garantizar la autodetermi-

nación en materia alimentaria, económica y tecnológica, así como la seguridad 

alimentaria del país a largo plazo.

Entre los principios de la nueva revolución tecnología para alcanzar la au-

tosuficiencia alimentaria con campesinos y sin transgénicos, se encuentran los 

siguientes:

1. Reconocer que las y los campesinos, las y los productores en pequeña y 

mediana escala, los ejidos, las comunidades y los pueblos indígenas tienen 

calidad de sujetos de derechos que son productivos y portadores de cono-

cimientos agrícolas relevantes. Los campesinos ya no deben ser conside-

rados como “pobres” y “beneficiarios” de los programas gubernamentales 

ni como “aplicadores” de los “paquetes tecnológicos” impuestos por las 

corporaciones agroalimentarias con el apoyo de su red de distribuidores, 

despachos de “asistencia técnica”, fundaciones Produce, la banca de desa-

rrollo y las instituciones “públicas” de la investigación agrícola.

2. Otorgar reconocimiento a la organización campesina autónoma y auto-

gestiva como sujeto colectivo de la nueva revolución tecnológica, como 

su motor y soporte principal. La organización campesina a nivel local -y 

en redes regionales, estatales y a nivel nacional- debe proveer a los pro-

ductores un conjunto integral de apoyos y servicios para la producción, la 

comercialización, el financiamiento, la asistencia técnica, la vinculación con 

científicos comprometidos, la gestión de apoyos públicos, la gobernabili-

dad campesina, la rendición de cuentas, etcétera.
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3. El desarrollo de sistemas de producción agrícola sustentables y diversifi-

cados con base en los conocimientos campesinos y científicos. La ciencia 

y la tecnología deben estar al servicio de la iniciativa campesina, de sus 

necesidades y de las de sus comunidades; de la región y de la del país en 

su conjunto. Las instituciones públicas de investigación así como los cien-

tíficos y tecnólogos deben reorientar su quehacer y establecer alianzas a 

largo plazo con organizaciones autónomas y autogestivas de productores 

con proyectos productivos integrales.

4. Los campesinos deben determinar los cambios y plazos de transición hacia 

una agricultura sustentable y diversificada, sin agroquímicos, sin transgéni-

cos y sin dependencia de insumos externos (semillas, nutrientes del suelo 

y plantas, plaguicidas, maquinaria y equipo, asistencia técnica, etcétera). 

La formación de los dirigentes campesinos, los productores destacados, 

los técnicos y gerentes campesinos, representa el factor determinante en 

la nueva revolución tecnológica, así como la capacitación masiva y signifi-

cativa de campesinos y comunidades a partir de las experiencias exitosas 

en parcelas de campesinos destacados y bajo el modelo de enseñanza-

aprendizaje “de campesino a campesino”, de “campesino a científico y de 

científico a campesino”.

5. La nueva revolución tecnológica supone la producción local autogestiva (o 

en redes a nivel regional o estatal) a través de la organización campesina 

de semillas nativas e hibridas mejoradas, humus y lixiviados, abonos ver-

des, harinas minerales, biofertilizantes, caldos nutritivos, ácidos orgánicos, 

entomopatógenos, fertilizantes foliares (sustancias húmicas, aminoácidos, 

hormonas de crecimiento e inductores de resistencia), análisis continuos 

de suelo, plantas y agua, etcétera.

6. Se necesita una auténtica revolución de conciencias, valores y actitudes, 

en primer lugar de los propios productores, comunidades y organizaciones 

campesinas. Se requiere recuperar valores como la confianza individual y 

colectiva, la cultura del trabajo y del esfuerzo individual y colectivo, la ayu-

da mutua y la solidaridad. Adquirir la conciencia de la calidad de ser sujetos 

de derechos, de ser sujetos productivos y la conciencia de ser ciudadanos, 

entre otras cosas. Es imprescindible abandonar las actitudes “pobristas”, 

victimistas, peticionistas, fatalistas y pasivas. Evidentemente, también se 

requieren cambios radicales en los tres órdenes de gobierno, en las uni-

versidades y centros de investigación, y en los científicos y técnicos en el 

aspecto individual.

7. Se requiere una nueva política de Estado de largo plazo para construir 

otro sistema agroalimentario y nutricional. Asimismo, es ineludible que el 
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Ejecutivo federal y el Congreso de la Unión rompan la subordinación con 

las trasnacionales agroalimentarias y que se establezca una nueva alianza 

con los sectores productivos del campo.

¿Será verdad que la autosuficiencia alimentaria es la nueva política de la actual 

administración pública federal o es solamente un recurso demagógico para en-
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cubrir la continuidad del modelo neoliberal agroalimentario? Si es verdad que 

se asume la necesidad urgente de la autosuficiencia alimentaria, la pregunta es 

si se recurrirá a falsas y peligrosas soluciones para mantener y profundizar el 

modelo fallido o si seremos capaces, como sociedad y como Estado, de abrir 

una vía verdadera y factible para lograr la autosuficiencia alimentaria por me-

dio de una nueva revolución tecnológica, con campesinos y sin transgénicos.

Fuente: ANEC con datos del BANCOMEXT y SIAVI
* maís, frijol, trigo, arroz, sorgo, cebada y soya
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Milpa de Joaquín 
Mayo en la región 
nahua popoluca. 
Mayo de 2010
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JOSÉ ISABEL CORTÉS FLORES7

n el campo mexicano hay alrededor de 2.7 millones de uni-

dades de producción (71.6% del total) que poseen menos de 

5 ha, es decir, son pequeñas, con el 40% ubicadas en lade-

ras. Éstas están dedicadas a la producción de granos bási-

cos, principalmente maíz y frijol en condiciones de temporal. 

Los rendimientos de maíz en terrenos con pendiente moderada son de 2,500 

kg/ha/año, y en laderas abruptas con pendientes de 20 a 40%, como las que 

predominan en las regiones Cuicateca, Mazateca y Mixe del estado de Oaxaca, 

varían de 500 a 700 kg/ha/año. El ingreso neto familiar en el primer caso es 

menor a un salario mínimo/día durante el año; en el segundo es negativo, y la 

producción de maíz cubre las necesidades de la familia sólo durante 7 meses, 

por lo que el faltante se subsana con maíz comprado que viene de otras regio-

nes del país o que es importado. Además, el suelo en sí no se protege contra 

la erosión hídrica, por lo que se vuelve un problema crítico. En la región de Los 

Tuxtlas, Veracruz, se ha estimado que por cada kilogramo de grano de maíz 

producido se pierden 35.5 kg de suelo.

7 Doctor en Ciencias del Suelo, Universidad de California, Campus Davis, EE UU, Campo Davis, EU. Profesor investigador 
titular en el Colegio de Posgraduados (COLPOS), campus Montecillos. 

El Sistema Milpa 
Intercalada con Árboles 
Frutales (MIAF)

E
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Por lo antes dicho, resulta obvio que las Pequeñas Unidades de Produc-

ción (PUP) están inmersas en una crisis económica, social y ecológica crónica, 

y por ello las familias viven en inseguridad alimentaria. Esto sucede a pesar de 

la recomendación de diversas tecnologías conservacionistas, como el cultivo en 

callejones, la terraza de muro vivo, la agricultura de conservación, la agricultura 

orgánica, entre otras. El grado en que se adopta es bajo, debido fundamental-

mente a que su impacto no es significativo en el ingreso neto de la familia. Por 

lo tanto, en los últimos años se ha planteado que una alternativa viable para las 

PUP es la sustitución de los cultivos básicos por otros altamente rentables como 

las hortalizas, las flores de corte, los frutales, las frutillas y, en paralelo, la compra 

de los alimentos que requiere la familia. Este camino supone que la seguridad 

alimentaria puede depender del exterior. Sin embargo, en el entorno mundial 

actual con tres crisis interrelacionadas (la económica-financiera, la energética y 

la ecológica -cambio climático global), este supuesto resulta insostenible. Algu-

nos países, como China, Arabia Saudita y Corea del Sur, que dependen de las 

importaciones para alimentar a sus pueblos, están comprando tierras agrícolas 

en el extranjero para producir los alimentos que requieren.

En este contexto, es pertinente y urgente dotar a las PUP con tecnologías 

alternativas multi-objetivo o multifuncionales que ayuden a resolver de manera 

simultánea los problemas que las aquejan, sin que abandonen los cultivos bási-

cos -maíz y frijol principalmente-, dado que son estratégicos para su seguridad 

alimentaria. Para esto hay que tener presente indicadores de sustentabilidad 

como: disminución de la pobreza; incremento sustancial en la producción de 

alimentos; contribución a la seguridad alimentaria y mejora de la nutrición; re-

generación, conservación e incremento de la calidad física, química y biológica 

del suelo; conservación y fomento de la biodiversidad agrícola y la resiliencia; 

disminución de la emisión de gases efecto invernadero; incremento de la opor-

tunidad de empleo e ingreso neto; disminución de los costos de inversión y 

la dependencia de insumos externos; fomento de la organización eficiente de 

agricultores; y contribución a la soberanía alimentaria local y regional.

Tecnología alternativa multi-objetivo
El sistema milpa intercalada con árboles frutales ha sido propuesto como una 

alternativa agroecológica para hacer que las PUP sean económica, social y 

ecológicamente viables sin dejar de producir maíz, el cual es estratégico para 

la seguridad alimentaria.

El sistema MIAF tiene dos componentes: la milpa, que significa seguridad ali-

mentaria, y los árboles frutales, que tienen un triple propósito: son un motor eco-

nómico, un muro vivo, y un elemento clave en la captura y secuestro de carbono.
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El desarrollo del sistema MIAF está basado en saberes de pequeños agri-

cultores de la región de Huejotzingo, Puebla, quienes desde hace muchos años 

practican el sistema milpa-árboles frutales caducifolios intercalados en franjas. 

La milpa está compuesta principalmente por maíz y frijol, y los árboles son 

de diferentes especies y variedades: ciruelos, chabacanos, peras, duraznos, 

manzanos, capulines, tejocotes. Con esta biodiversidad, el pequeño agricul-

tor disminuye los riesgos de clima (heladas tardías, sequía, granizo, etc.) y de 

mercado, y su ingreso anual es menos estacional. La venta de fruto inicia en el 

mes de mayo con la cosecha de ciruelos y chabacanos, y finaliza en el mes de 

diciembre con la cosecha de tejocotes. Hasta antes de la importación significa-

tiva de fruta fresca de los Estado Unidos y Chile, el sistema agrícola Huejotzin-

go fue sostenible para las PUP, aun cuando la calidad de los frutos cosechados 

era menor al potencial ecológico de la región. El manejo de los árboles frutales 

de variedades de mediana calidad para el mercado de fruta fresca antaño era 

mínimo con un enfoque meramente extractivo. Por lo tanto, ante la entrada 

creciente de fruta fresca de otras regiones del país e importada, este sistema 

empezó a ser abandonado, y se tendió hacia los cultivos simples de maíz y de 

árboles frutales, a los huertos de durazno principalmente. Sin embargo, dado 

que el sistema agrícola Huejotzingo se caracteriza por ser multifuncional, y no 

hay duda de su potencial de acuerdo con los indicadores de sustentabilidad 

antes mencionados, desde hace varios años se decidió retomar su desarrollo; 

los mismos pequeños agricultores fueron quienes lo iniciaron con el fin de ser 

nuevamente sustentables en el contexto actual y futuro.

Para los pequeños agricultores que poseen tierra de labor limitada, es fun-

damental incrementar la eficiencia relativa de la tierra a través de un uso más 

eficiente de los recursos naturales: luz solar y suelo. Tomando esto en conside-

ración, uno de los primeros pasos fue rediseñar el sistema MIAF en cuanto al 

arreglo espacial del maíz y el frijol en la milpa para incrementar su rendimiento. 

Se  trabajó mediante una mejor distribución de la radiación fotosintéticamente 

activa en el dosel de la planta de maíz, sin incrementar la dosis de fertilización 

y agua. Para ello, se adoptó la siembra del maíz y frijol en franjas alternas de 

2 surcos por 2 surcos o de 1 surco por 1 surco, respectivamente. Con estos 

arreglos espaciales en comparación con el cultivo simple de maíz, en el cual 

solamente el tercio superior del dosel se expone directamente a la radiación 

fotosintéticamente activa (RFA), se puede pasar a dos tercios y a todo el do-

sel, respectivamente, dependiendo de la orientación de los surcos. En el maíz, 

dado que es una planta con fotosíntesis C4, a mayor área foliar expuesta direc-

tamente a la RFA, hay una mayor producción de materia seca por unidad de 

superficie. En el caso del frijol, con fotosíntesis C3, en surcos alternos resulta 
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sombreado y se espera que su rendimiento sea similar que en el cultivo simple. 

A nivel de raíz, en el cultivo simple las raíces de las plantas de maíz exploran la 

misma profundidad de suelo, lo mismo sucede con el frijol, lo cual crea com-

petencia entre ellas por agua y nutrientes. En cambio en surcos alternos, la 

raíz del frijol profundiza menos que la del maíz, por lo que exploran diferentes 

estratos del perfil del suelo, disminuyendo grandemente la competencia entre 

especies por agua y nutrientes durante el ciclo de crecimiento.

El rendimiento del maíz es fundamental debido a que es la base de la dieta 

de los mexicanos. En México, el consumo promedio diario por persona es de 

328 gramos de maíz solamente en tortillas, que aportan 39% de las proteínas, 

45% de las calorías y 49% del calcio requerido cotidianamente; además, exis-

ten alrededor de 600 platillos en los cuales el grano de maíz es el ingrediente 

principal. Por esta razón, en el sistema MIAF el maíz es el centro de gravedad.

Dado que México es el centro del origen del maíz, y la preservación y el mejo-

ramiento genético autóctono constante de las 59 razas de este grano son funda-

mentales para hacer frente a los efectos del clima, de la acidez y de la alcalinidad 

del suelo en las diferentes regiones del país, en el sistema MIAF se recomiendan 

los recursos genéticos locales del maíz y del frijol así como de las otras especies 

que componen la milpa, y en donde sea el caso, también ser recomiendan las va-

riedades que se obtienen a través del mejoramiento genético convencional.

En relación con los árboles frutales, el sistema MIAF requiere de especies 

y variedades que tengan demanda en el mercado de fruta fresca, pues de 

ello depende su papel como motor económico. Por ejemplo, un kilogramo de 

materia seca de fruto de durazno (80% de humedad) le cuesta al consumidor 

alrededor de 150 pesos, mientras que un kilogramo de materia seca de grano 

de maíz (14% de humedad) vale aproximadamente 4 pesos; es decir, 37.5 veces 

menos que la del durazno. La selección de la especie y variedad va de acuer-

do con la ecología de la región donde se trabaje. En clima templado están los 

árboles frutales caducifolios (duraznos, manzanas, ciruelos, chabacanos, tejo-

cotes, entre otros), y para climas subtropicales y tropicales los perennifolios 

(guayabas, cítricos, chicozapotes, mangos, aguacates, entre otros). 

Para que el árbol cumpla el papel de muro vivo para el control de la ero-

sión hídrica del suelo, el diseño de plantación es en hileras separadas a 14.4m 

en terrenos con una pendiente menor a 20%, y a 10.6 m en terrenos con pen-

dientes de 20 a 40%, en curvas a nivel. En las hileras, los árboles se plantan 

con una separación de 1m, y se conducen y podan con el sistema tipo Tatura 

modificado. Este sistema consiste en que cada árbol tiene una sola rama pri-

maria con un ángulo de 30° con respecto al tronco de manera alterna, con ra-

mificación lateral en dirección de la hilera. De esta manera cada par de árboles 
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forma una “Y”. La hilera completa conforma un seto en forma de “Y”. La razón 

de plantar los árboles frutales con una separación de 1m en la hilera es para for-

mar el muro vivo que sostiene el filtro de escurrimientos, el cual se forma con el 

rastrojo de maíz colocado horizontalmente y entrelazado a lo largo de la hilera 

de árboles aguas arriba, formando un camellón de 1m de ancho. Si los árboles 

en la hilera estuvieran plantados con una mayor separación, el filtro no tendría 

el soporte necesario para resistir la fuerza y peso de los escurrimientos que 

se presentan durante el periodo de lluvias. Los sedimentos del suelo, roturado 

con las labores culturales de la milpa, son transportados de las partes altas a 

las partes bajas de la ladera a una velocidad creciente en los eventos de lluvia. 

Sin embargo, cuando los escurrimientos hacen contacto con el filtro pierden 

velocidad, y esto permite la sedimentación de partículas del suelo arrastrado e 

infiltración del agua; la sedimentación que no logra infiltrarse continúa su curso 

aguas abajo, pero con una velocidad menor hasta encontrar la siguiente hilera 

de árboles, donde se repite el proceso anterior. Esto permite la formación pau-

latina de terrazas a través del tiempo, controlando la erosión hídrica del suelo, 

y mejorando su calidad física, química y biológica, en primer lugar aguas arriba 

de la franja de árboles frutales. Entonces, los árboles frutales crecen en mejores 

condiciones de suelo, lo que favorece su desempeño hortícola y potencia su 

papel como motor económico.

En terrenos con pendiente moderada, una unidad MIAF consiste en una 

franja de 14.4m de ancho dividida en tres sub-franjas de 4.8m de ancho cada 

una, en las que caben seis surcos de 0.8m de ancho cada uno. La sub-franja 

central está ocupada por el árbol frutal, y las flanqueadoras por el maíz y frijol 

en partes iguales de acuerdo con la distribución espacial antes mencionada. 

El maíz, el frijol y el árbol frutal ocupan cada uno un tercio del terreno. La 

densidad de plantación del árbol frutal es de 700 árboles/ha. En terrenos con 

pendientes de 20 a 40%, la unidad MIAF consiste en una franja de 10.6m de 

ancho, dividida también en tres sub-franjas; una central de 4.2m de ancho para 

el árbol frutal, y dos flanqueadoras de 3.3m de ancho cada una para el maíz y el 

frijol, con la distribución espacial de surcos alternos. En este caso, el árbol frutal 

ocupa el 40% del terreno, y el maíz y frijol ocupan 30% cada uno. La densidad 

de árboles es de 1000/ha.

Aportes del Sistema MIAF
A nivel experimental, con el sistema MIAF en terrenos con pendiente modera-

da (< 20%) en condiciones de riego, durante un periodo de cuatro años (2002-

2005), los rendimientos anuales promedio de grano de maíz y frijol en una 

“hectárea MIAF” fueron de 5.4 y 0.8 t, respectivamente, más 10 t año-1 de fruto 
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de durazno en años sin daños severos por heladas; mientras que los rendimientos 

anuales promedio de maíz y frijol en cultivo simple fueron de 9.6 y 2.0 t ha-1, res-

pectivamente. Para el durazno en cultivo simple no se tuvo información; por lo 

tanto, para calcular la eficiencia relativa de la tierra (ERT) del sistema MIAF, se 

consideró un rendimiento de fruto de durazno de 22 t ha-1 año-1 reportado para 

huertos comerciales en el estado de Aguascalientes. Con estos resultados, la 

ERT del sistema MIAF es igual a 1.41. Esto significa que para obtener la produc-

ción de grano de maíz, frijol y de fruto de durazno de una hectárea cultivada 

con el sistema MIAF, se requerirían 1.41 hectáreas cultivadas con maíz, frijol y 

árboles de durazno en cultivo simple, en la siguientes proporciones: 0.56, 0.40 

y 0.45 hectáreas de maíz, frijol y durazno, respectivamente. En trabajos de in-

vestigación llevados a cabo en terrenos de pequeños agricultores del Valle de 

Puebla y de la Sierra Norte de Oaxaca, la ERT varía de 1.3 a 1.6, lo cual indica 

el potencial del sistema MIAF para mejorar el uso de la tierra de labor que es 

limitada en las PUP.

El análisis del ingreso neto acumulado extrapolado a un periodo de 18 

años, que comprende la vida productiva de un árbol de durazno (con informa-

ción de parcelas MIAF experimentales-demostrativas conducidas en la Sierra 

Norte del estado de Oaxaca), indica que se pueden obtener de 1.5 a 3.0 salarios 

mínimos/día/ha MIAF durante el año, lo que demuestra que sí es posible mejo-

rar en buena medida la situación económica crítica de las familias campesinas.

Otro aporte es la oportunidad de empleo en la misma PUP. El manejo de 

una hectárea con maíz en cultivo simple requiere de una media de 40 jorna-

les durante el ciclo, mientras que la misma hectárea cultivada con el sistema 

MIAF requiere de 150 jornales para su establecimiento y de 180 jornales para 

su manejo durante el año (poda, fertilización, protección fitosanitaria, cosecha 

y comercialización de los frutos). Esto supera la mano de obra disponible en 

la familia, por lo que da oportunidad de empleo a otros miembros de la comu-

nidad. Así mismo, favorece la integración de la familia dado que el jefe de la 

misma tiene menos presión de salir a trabajar fuera de su comunidad. La nece-

sidad de asesoría especializada para el manejo del sistema MIAF también crea 

más oportunidades de empleo para agrónomos, biólogos y ecólogos.

En el aspecto ecológico, el estudio del agua escurrida durante el periodo 

de lluvias con diferentes usos de la tierra: cafetal, maíz tradicional, sistema 

MIAF, roza-tumba-quema (RTQ), pastizal y acahual en la Sierra Norte de Oa-

xaca, indica que el sistema MIAF es el que presenta menor escurrimiento. Así 

mismo, la cantidad de carbono acumulado/ha/año muestra que el potencial 

del sistema MIAF para disminuir la emisión de CO
2
 a la atmósfera es signifi-

cativo. Al cuarto año de su establecimiento incluyendo árboles de durazno, la 
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cantidad de carbono acumulado fue de 7 t/ha/año. La formación de terrazas 

también es evidente. En una parcela con una pendiente de 30% del municipio 

de Ixtapaluca, Estado de México, en un periodo de 10 años, cultivando el suelo 

con labranza convencional, la pendiente promedio del terreno entre cada dos 

hileras de árboles de durazno con un manejo mínimo por parte del dueño de la 

parcela, disminuyó a casi la mitad. Este resultado tiene un efecto significativo 

en la pérdida de suelo en las laderas cultivadas con maíz. En la región de Los 

Tuxtlas, Veracruz, se ha estimado que en terrenos de ladera manejados tradi-

cionalmente, por cada kilogramo de grano de maíz producido se pierden 35.5 

kg de suelo, mientras que con la tecnología de la terraza de muro vivo (TMV), 

que fue base para el diseño del sistema MIAF en laderas, solamente se pierden 

0.40 kg de suelo.    

Los sedimentos y la descomposición del filtro de escurrimientos consti-

tuido por rastrojo de maíz y madera de poda, colocado aguas arriba de las 

hileras de los árboles frutales dan lugar a la formación de un material mixto 

cuyo contenido de materia orgánica se incrementa a través del tiempo. En una 

ladera degradada de la sierra Mixe, Oaxaca, después de establecer el sistema 

MIAF se empezó a observar un incremento en el contenido de humedad en el 

suelo durante el año, una actividad biológica creciente en comparación con lo 

observado en las franjas donde se siembra el maíz y el frijol. En esta parcela, 

el pequeño agricultor cosechaba cada año alrededor de 300 kg de maíz /ha, 

y ahora con el sistema MIAF, en el 70% de la misma hectárea puede cosechar 

de 2 a 2.5 t de maíz más 5 t de fruto de durazno de buena calidad para el mer-

cado de fruta fresca, quedando pendiente determinar la fecha más apropiada 

para sembrar frijol u otra leguminosa preferentemente comestible en el 30% 

restante del terreno.

Los aportes antes mencionados están influyendo positivamente en la parte 

social. La familia está dispuesta a participar en reuniones de trabajo, talleres, cur-

sos de capacitación y demostraciones a nivel de aula y campo en relación al siste-

ma MIAF, con una interacción notable para transmitir y discutir sus experiencias.

Las familias pioneras del sistema MIAF en los estados de Oaxaca, Veracruz 

y Chiapas, además de incrementar su capacidad para satisfacer sus requeri-

mientos del maíz de su preferencia, también están teniendo más oportunidad 

de consumir y vender frutas de mejor calidad, por lo que su dieta e ingreso 

neto también están mejorando. Se puede decir entonces que están en la ruta 

hacia una seguridad alimentaria sostenible. Las oportunidades existen. Sin em-

bargo, aún quedan grandes retos por superar.
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MARÍA DE JESÚS BERNARDO HERNÁNDEZ8 Y ESPIRIDIÓN FUENTES AVILÉS9

	

lo largo de esta ponencia daremos respuesta a la pregun-

ta planteada en el título a partir de nuestra experiencia. 

Para muchas personas lo que planteamos es una utopía 

inalcanzable, pero, después de 14 años de trabajo, nuestra red campesina en 

Jalisco constata resultados palpables en las familias campesinas dedicadas a 

la agricultura ecológica.

Nuestra organización es la Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias. 

Se trata de una organización no gubernamental que busca sostenerse econó-

micamente a partir de sus propias actividades. Está formada por varios grupos 

de campesinos y sus familias quienes han iniciado un proceso de transformación 

hacia la agricultura ecológica en 20 municipios del estado de Jalisco.

8 Ingeniera agrónoma. Maestría en Agroecología por la Universidad de Andalucía en España. Maestría en Educación 
Ambiental en la Universidad de Guadalajara. Participación en investigaciones y publicaciones de agricultura urbana, 
comercio justo, agroecología, desarrollo rural sustentable, conservación de semillas nativas. Presidenta y fundadora de la 
Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias (RASA). 
9 Fundador de la Red de Alternativas Sustentables Agropecuarias (RASA).

¿El camino de la agricultura 
campesina ecológica es 
posible ante la agricultura 
industrial?

A



94 HAGAMOS milpa

El eje central que atraviesa todas las actividades con las personas con las 

que trabajamos es la “formación”. Uno de los fundamentos teóricos del tipo de 

formación que hacemos está basado en el pensamiento freireano que plantea 

una educación en la praxis, se apoya en la educación popular y toma en cuenta 

el entorno de la gente y sus aspectos socioculturales. Otro fundamento es la 

metodología de la transmisión de campesino a campesino que considera la ma-

nera en que la gente se forma con la gente así como el efecto multiplicador de 

los procesos en las comunidades. Finalmente, nos basamos en los conceptos 

de sustentabilidad y de agroecología que no sólo nos permiten analizar los 

procesos de agricultura ecológica familiar desde aspectos técnico-productivos 

ecológicos, sino que contemplan elementos sociales, culturales, políticos, eco-

nómicos y éticos que repercuten directamente en la toma de decisiones de las 

personas en sus procesos. 

La red tiene como fundamento a las familias campesinas de las distintas 

comunidades, a quienes se les brinda un seguimiento puntual y motivacional 

en sus procesos de agricultura ecológica. Este seguimiento abarca distintos 

temas: lo técnico-productivo, la organización e incidencia local de los procesos 

campesinos y diversos aspectos más. Estos procesos de acompañamiento los 

realiza el equipo de la organización. A nivel externo nos vinculamos con otras 

organizaciones a nivel de la región y nacional a través de temas comunes como 

el agua, el maíz, la certificación participativa, el comercio justo, entre otros. 

Para ello nos organizamos en redes en las que nos reunimos para apoyarnos 

y hacer trabajo conjunto, así consolidamos un movimiento social más amplio 

para apoyar la defensa campesina en sus distintos aspectos y a nivel de otras 

esferas sociales y políticas. 

Para comenzar a dar respuesta sobre la viabilidad de la agricultura cam-

pesina ecológica y a partir de nuestra experiencia basada en los hechos, plan-

teamos los siguientes aspectos para afirmar que sí es sustentable esta forma 

de agricultura en términos económicos, sociales y políticos. Sostenemos esto 

porque desde el punto de vista económico, que es el más atacado por la otra 

forma de agricultura, se ha comprobado, con datos que vienen del campo, que 

hay altos rendimientos en la diversidad de cultivos, porque esta agricultura 

campesina no sólo incluye el maíz, sino también, el frijol, la calabaza, las hor-

talizas, los frutales, los cultivos de forraje. Toda esta productividad de cultivos 

biodiversos es fundamental para sostener el sistema multifuncional. El análisis 

económico que se hace va en el sentido de sumar cuánto produce cada familia 

para comer durante todo el año según una dieta balanceada, altamente nutri-

tiva y orgánica, más cuánto se saca de excedente y se vende a precios mucho 

más justos que los comerciales habituales, ya que son productos que se venden 
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de manera directa de productores a consumidores. También se añade cuan-

to forraje se deja de comprar para mantener a los animales y, finalmente, se 

suma la materia orgánica transformada que se deja en el suelo para mantener 

la fertilidad. Este análisis económico da como resultado que si estas familias 

siguieran con la agricultura convencional, tendrían un gasto muy alto y de gran 

riesgo, pues tendrían que comprar alimentos para la familia, alimentos para los 

animales domésticos, fertilizantes, semillas, maquinaria y otros insumos muy 

costosos. Por fortuna, con este proceso de agricultura familiar ecológica, estas 

familias evitan ahora todos estos gastos, y generan sus propios recursos para 

sostenerse, por lo que sus procesos son exitosos en términos económicos. 

En términos sociales también podemos mencionar algunos elementos que 

las mismas familias han reflexionado. Estos procesos de trabajo les han dado 

autonomía: el riesgo a su salud ha disminuido por su actual tipo de alimen-

tación, lo que les brinda más seguridad alimentaria y mayor autonomía para 

decidir por sí solos en sus procesos productivos, así como mayor certidumbre 

para sostener a su familia; se ha incrementado la integración de la familia en 

los procesos del campo, el trabajo de las mujeres sobre todo se valora mucho 

para transformar las cosechas en alimentos para la familia; ahora se comen 

alimentos que ya no se consumían lo que ha sido esencial para que siga per-

maneciendo esta cultura en el campo. En algunas comunidades también ya se 

ha iniciado a trabajar con jóvenes y niños.

En términos culturales la autoestima y el orgullo de los campesinos se 

ha incrementado simplemente por trabajar la tierra y por ser agricultores; sus 

elementos de identidad se han visto reforzados, por ejemplo su relación con 

la tierra, con las semillas, especialmente con el maíz nativo. Asimismo se han 

fortalecido las relaciones con la familia y con la comunidad. 

Como aporte a la formación de ciudadanía, estamos trabajando con las fa-

milias de las comunidades, para que ellas fomenten procesos de agricultura que  

las integren y vuelvan a unir en una actitud no violenta. A partir de que se vuel-

ven a integrar a la agricultura, las familias se reintegran en el trabajo derivado 

de la misma, lo que permite que las mujeres, hijos e hijas se vuelvan a interesar 

en las actividades del campo y que en estas familias se genere el arraigo en su 

comunidad. Cuando las familias han adoptado la agricultura ecológica como su 

modo de vida, ya hemos dado un paso muy importante, la familia comienza a 

tener valores hacia los demás y hacia la naturaleza. Esto hace que las familias 

actúen y piensen de una manera diferente, de respeto y apoyo mutuo hacia 

la ellos mismos y las demás familias en la comunidad, por eso estos procesos 

son importantes, no sólo para no generar violencia, sino para reconstruir poco a 

poco los procesos y las relaciones sociales en las comunidades.  



96 HAGAMOS milpa

En términos generales, con los párrafos anteriores hemos respondido de 

manera general a los aspectos económicos y socio-culturales que enfrenta-

mos. Los aspectos políticos son más complejos. En esta época se ha incre-

mentado la desconfianza y la incertidumbre hacia el gobierno por parte de la 

ciudadanía y, sobre todo, por parte de los sectores más desfavorecidos, como 

el sector campesino. En este sentido, las organizaciones con problemáticas 

comunes hemos necesitado unirnos en los distintos niveles, en el nivel estatal 

y también en el nacional, para lograr incidir en lo público, y también para ana-

lizar los distintos escenarios que se presentan. En estas organizaciones existe 

un interés general por proteger la cultura campesina e indígena, ya no como un 

acto utópico de sólo proteger por proteger, sino asumiendo que es un acto de 

supervivencia para la ciudad y el campo para hacer valer los derechos de todos 

los ciudadanos a una alimentación sana.

La forma de trabajar en redes se ha dado a nivel regional. Se ha trabajado 

con otras organizaciones del Estado en temas comunes que atañen a los pro-

cesos campesinos: una red por un agua limpia, una red de certificación partici-

pativa para pequeños agricultores, una red de defensa de los maíces nativos. 

En las redes se van uniendo los distintos esfuerzos en un frente común más 

sólido y se va ampliando la convocatoria ciudadana para compartir y analizar 

las distintas problemáticas y plantear soluciones conjuntas. 

Otra vinculación se ha dado con otras organizaciones a nivel nacional. Con 

ellas se trabajan proyectos conjuntos en defensa de las semillas nativas y de la 

cultura campesina. Se busca dar a conocer a más personas y en otros estados 

de la República las distintas problemáticas y saberes; esto se hace acercándo-

nos a los medios de comunicación, a las instancias del gobierno, buscando el 

acceso a la información y el apoyo de científicos comprometidos, y actualizán-

donos en los distintos temas de interés.

Nuestra red ha diseñado un programa de formación con el propósito de 

que los procesos de agroecología locales generen una nueva filosofía de vida. 

Esta nueva visión se ofrece a las personas que se acercan a la red y que buscan 

ser parte de una nueva ciudadanía en la que se cuide la vida y se fomenten es-

trategias para la reconstrucción de la paz en las comunidades. Esto lo hemos 

hecho desde la reconstrucción interna de cada familia, tanto productora como 

consumidora, para que se asuma la decisión de hacer de la agroecología su 

modo de vida mediante la formación-acción y el compromiso mutuo. 

La red tiene una visión de formación de largo plazo y su incidencia en es-

tos 14 años de manera general ha sido: 

•	 Se ha implementado la formación de campesinos en 30 municipios de 

Jalisco. La red ha formado a más de 30,000 personas, y se cuenta con un 
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grupo de 20 campesinos y campesinas que intervienen directamente en la 

formación local y regional. 

•	 En 16 comunidades del estado hay parcelas biodiversas ecológicas que son 

puntos de referencias en las regiones. En ellas, cada familia trabaja su pro-

ceso de agricultura familiar, en donde va integrando a los demás miembros 

de la familia; además cumple otras funciones: la de difusión del modelo de 

agricultura y la de ser aula viva de aprendizaje. Cada parcela tiene un asesor 

campesino, es el jefe de familia que ha generado su propio camino y que 

funge como formador de otras personas: su conocimiento teórico y prácti-

co ayuda en el aprendizaje de campo de las demás personas.

•	 Se conformó un grupo de 70 estudiantes de preparatoria y universidad 

de áreas rurales y urbanas quienes se están formando e integrando en los 

procesos de agricultura local. Aparte hay un grupo de 20 jóvenes de prepa-

ratoria en una comunidad que realizan estrategias ecológicas de educación 

ambiental en su comunidad, ellos mismos gestionan programas de recicla-

je de basura, huertos familiares, campañas de cuidado del agua, construc-

ción de vivienda con materiales locales, entre otros.

•	 La red tiene un terreno y una casa para desarrollar un centro de formación 

en agroecología. En la red se han generado varias publicaciones y videos a 

partir de las investigaciones, la sistematización del trabajo y las experien-

cias locales de agroecología. 

Retos
Un primer reto es cómo enfrentar la agricultura química. Creemos que sí es 

posible hacer frente a la agricultura convencional con procesos de agricultu-

ra ecológica siempre y cuando nuestra visión sea la de procesos a mediano 

y largo plazo, porque hemos aprendido que los procesos de transformación 

de la gente no sólo incluyen aspectos técnico-productivos sino que son una 

transformación ligada con cambios de pensamiento y con el actuar de las 

personas: esto lleva mucho más tiempo; por ello se requiere una visión de 

largo plazo. 

Un segundo reto es trabajar a largo plazo en alternativas para el cambio 

climático. Es decir, cómo nos preparamos como campesinos o como familias 

ante estos acontecimientos naturales e inesperados. Por una parte, se trata de 

seguir observando a la naturaleza que está avisando de estos cambios y de que 

estos permitan tomar decisiones a tiempo. Por otra parte, hay que apostar con 

mayor fuerza a procesos integrales agroecológicos sustentables ya que éstos 

permiten la disminución del riesgo de un cambio climático repentino. Estos 

procesos agroecológicos integrales son, por ejemplo, la diversidad de cultivos, 
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el suelo protegido con abundante materia orgánica, la prevención de los culti-

vos en base a las fases lunares, el uso de semillas nativas locales. 

Un tercer reto es seguir apostándole a la defensa de la cultura campesina, 

no sólo para conservar al campesinado, sino para definir estrategias con el fin de 

que los campesinos e indígenas sigan teniendo acceso a los recursos naturales, y 

para que sigan haciendo agricultura. Desgraciadamente, las leyes actuales cada 

día les favorecen menos, ya sea para producir sus semillas, como para tener ac-

ceso al agua, a la tierra y a otros recursos renovables que hoy están en disputa 

con otros intereses que están en contra de la agricultura familiar ecológica. 

Un cuarto reto del mediano plazo es seguir fortaleciendo y generando nue-

vos espacios públicos para promover encuentros entre pequeños productores 

y consumidores responsables ecológicos. En estos encuentros ambos deben 

favorecerse mediante el consumo de los alimentos derivados de la agricultura 

familiar ecológica y también se puedan generar economías autónomas locales.

Un quinto reto es cómo transformar nuestros programas de formación 

ecológica para la ciudadanía, incluyendo más elementos de la identidad y los 

saberes campesinos, con el fin de dar respuesta a las necesidades actuales de 

los formantes: campesinos, mujeres, jóvenes, niños y estudiantes. Asimismo, 

cómo responder a las necesidades e inquietudes de los jóvenes en su búsque-

da de formarse fuera de la escuela institucionalizada, y que cada día se acercan 

a la red con interés de aprender de los procesos campesinos y de involucrarse 

en los mismos.   

Finalmente, y sexto, en RASA trabajamos la agroecología, y una parte im-

portante del proyecto es recuperar las semillas nativas del país. Lo que hace-

mos en Jalisco es buscar la alimentación de los propios agricultores y de las 

familias campesinas, porque nos hemos dando cuenta a lo largo del tiempo, 

que, con tanta maquinaria, con tanto equipo, con tanta tecnología que usan el 

gobierno y las empresas en el campo, cada día estamos más pobres y aunque 

nos decimos campesinos, no tenemos alimentos, por eso nos preguntamos, 

“¿qué pasa?” Cada día tenemos menos que comer y menos plata en la bolsa; 

cada día nuestras familias están más desunidas, y hay una mayor migración 

hacia los Estados Unidos o hacia las ciudades; tenemos mucha marginación 

en las comunidades, y un sinfín de situaciones que suceden entorno de los 

agricultores. Todo esto es motivo de preocupación para la RASA, en cuanto a 

que tenemos que buscar otra alternativa de producción y de consumo de ali-

mentos. Una de las principales alternativas es que nosotros, como agricultores, 

tenemos que ser capaces de producir otra vez nuestros propios alimentos. En 

un principio, como todos los agricultores utilizábamos insumos químicos, pero 

nos dimos cuenta de que no dejaba ni comida ni dinero; entonces empezamos 
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a trabajar una alternativa diferente, y con el compartir de otras gentes que sa-

bían cómo se hacía antes la agricultura ecológica aprendimos el sistema milpa. 

Empezamos a trabajar en las comunidades, y no solamente se sembró el maíz 

sino que se integró la calabaza y el frijol; también se empezaron a recuperar 

plantas autóctonas de las propias parcelas, que ya habíamos dejado de con-

sumir, porque la agricultura química las desapareció: quelites, verdolagas, el 

mil-tomate, el tomate y muchas especies asociadas a la milpa. 

Como consecuencia de nuestra ceguera industrial, no sólo hemos perdido 

nuestra alimentación, sino que el medio ambiente se deterioró: se contaminó 

la tierra, el agua y el  aire. También, causamos la erosión de la mente de las 

personas, porque tenemos un grave problema de erosión mental: no pensamos 

en los que vienen, no queremos hacer nada, no nos interesa nada; ni siquiera 

nos interesamos nosotros mismos como personas, mucho menos el vecino, 

ni la comunidad, mucho menos el país. Y entonces esa pereza mental no nos 

permite ver lo que está frente a nosotros y lo que pasa a nuestro alrededor. 

Por otra parte, hemos forzado a la agricultura con venenos y nosotros, 

la mayoría de los campesinos, los adoptamos, y los consumidores también, 

mediante el consumo de estos productos industriales: por eso siguen teniendo 

éxito las tecnologías que impulsan los gobiernos y las megaempresas. Pero no 

vemos que al adoptar estos insumos industriales, los campesinos se quedan 

sin alimentos para su familia, sin tierra fértil, sin oportunidades de una vida 

sana, con una hambruna y una gran marginación para nosotros y zonas ur-

banas relegadas, y con un paternalismo muy arraigado. Esto pasa porque ya 

no producimos para nuestras familias ni para nuestras comunidades, sino que 

trabajamos para las empresas de agroinsumos, porque sin sueldo ni renta les 

producimos el maíz al precio que ellos quieran. A las empresas y al gobierno no 

les importa si comes o no, si la comunidad va a comer durante todo el año, o si 

necesitas dinero para otro gasto; lo que las empresas quieren es llevarte a un 

pozo sin salida, es decir que les produzcas su maíz híbrido, que consigas con 

qué  hacerlo -pesticidas, herbicidas, semillas- que les regales tu mano de obra 

o que pagues el tractor; para que al final, cuando llegue la cosecha, te compren 

el maíz a un precio que no te va a ajustar ni para pagarle al peón que te ayudó, 

mientras tu familia se muere de hambre. 

¡Estamos bien ciegos y no queremos entender que somos un fracaso 

como campesinos! No producimos ni siquiera lo que comemos. Dependemos 

totalmente de un mercado, de una empresa o, peor aún, de las despensas que 

nos da el gobierno. Eso realmente es triste y lamentable. Es triste la condición 

en la que estamos, porque ya no pensamos más, ya otros piensan por nosotros, 

y nos están dando atole con el dedo y nosotros, felices y contentos.
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Antes el propio campo generaba el empleo de la gente de campo, ahora 

estamos de holgazanes abandonando las parcelas a su suerte. Ahora el que 

trabaja la tierra es el tractor: ya no hay familias trabajando. El campesino va a 

la parcela el día que va a sembrar, regresa a la parcela el día que va a cosechar 

y no conoce el maíz que sembró y tampoco lo consume, lo vende, pero con lo 

que le pagan no le alcanza ni para pagar los gastos, y empieza la pobreza y la 

hambruna en las comunidades.

Esto realmente nos tiene muy preocupados. Tratamos de convencer a la 

gente en las comunidades para que inicie procesos productivos diferentes, que 

van desde el primer momento, desde la autosuficiencia familiar. Pero no es fácil 

convencer a otra persona para que se vuelva a integrar en su proceso de vida, 

porque tiene que ver con una transformación total de su vida, de su modo de 

pensar, actuar, convivir, hablar e interactuar con las personas.

Las personas que hacemos agricultura ecológica somos locos, tontos in-

comprendidos y desadaptados sociales porque lo que predomina es la agricul-

tura convencional. Aun así seguimos con nuestro proyecto personal de vida, 

porque intentamos cambiar el sistema de vida familiar. Desgraciadamente, no 

hay apoyo por parte del gobierno ni de la sociedad ni de las universidades, por 

eso es muy difícil llevar a cabo un proceso de este tipo. El sistema educativo 

que tenemos actualmente en el país, desde la frontera norte hasta la frontera 

sur, es un solo sistema educativo. Y así como han hablado otros ponentes de la 

diversidad de los maíces que tenemos en México, también tenemos diversidad 

de culturas, de lenguas, de formas de actuar y de percibir el mundo en que 

vivimos: eso debería respetarse en los sistemas educativos. Pero como no se 

respeta, nos están preparando a todos con un solo molde educativo, no para 

que seamos libres y autónomos sino para ser esclavos de las empresas.

En la red hacemos grandes esfuerzos no solamente por cambiar mentes, 

sino por transformarnos primero nosotros, las personas que intentamos o que 

estamos haciendo este tipo de agricultura. Tenemos que ser ejemplos vivos, 

para demostrar que es posible una agricultura diferente, y por ello, un modo 

de vida diferente. Y hay resultados, las familias que estamos desarrollando esta 

forma de agricultura ecológica contamos con una diversidad de alimentos en 

la parcela. Por ejemplo, dentro de mi unidad productiva he llegado a contabili-

zar hasta 80 alimentos diversos y que sí se pueden producir dentro de la par-

cela. Estamos hablando de las plantas comestibles, si imaginamos que todos 

los campesinos producen así, sería una chulada, y ¿cuál hambre?

No sólo hemos logrado consumir parte de lo que comemos, sino intercam-

biar, compartir con otras familias estos alimentos sanos, y comercializar otra 

parte de lo que producimos. En este momento, por ejemplo, estamos llevando 
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a un tianguis semanal en un museo de la Zona Metropolitana de Guadalajara 

cerca de 60 alimentos frescos y de alimentos artesanales orgánicos.

Hemos estado formando, concientizando y preparando a las personas de 

la ciudad o de las propias comunidades a que consuman algunos de nuestros 

alimentos. No es fácil que la gente cambie su sistema de alimentación, no es 

fácil que la gente nos compre alimentos a un precio superior al que común-

mente pagan, necesita haber una concientización y una transformación para 

entender el sistema alimentario que tenemos ahora y sus graves consecuen-

cias para cambiar nuestros hábitos de consumo y nuestras decisiones, para 

poder cambiar lo que compro y consumo. Se necesita tener realmente mucho 

criterio o estar enfermo convaleciente, para poder cambiar nuestra actitud, la 

forma de vida y de alimentación en nuestro país. Principalmente, hace falta que 

tomemos conciencia y llevemos a cabo acciones desde la casa para avanzar y 

darle solución a las necesidades de alimentación, la causa de enfermedades y 

de contaminación en nuestro país.

Este tipo de alternativa tiene que ver, no sólo, con la alimentación en el 

país, sino con la educación, la salud, el respeto del medio ambiente y las re-

laciones justas entre el campo y la ciudad. Este proceso debe tener al menos 

dos pies, uno lo conforman los productores ecológicos que deben producir 

suficientes alimentos sanos para todos, y, el otro, los consumidores con con-

ciencia, organizados para tener acceso a los alimentos y procurar consumir, 

realmente, productos del campesino, no productos industriales tóxicos deriva-

dos de las empresas; esto sería realmente importante. Creo que los ciudadanos 

urbanos son los que tienen realmente el poder de transformar y cambiar las 

leyes. Necesitamos, que los gobiernos apoyen esta propuesta para hacer valer 

el derecho a la alimentación sana, a la que todos tenemos derecho y que nadie 

hace valer. 

Se requiere una toma acertada de decisión personal y conjunta para que 

esta utopía deje de ser un sueño y se haga realidad. Las personas tenemos la 

capacidad hacerlo, el poder como ciudadanos para impulsar los cambios que 

se requieren, sólo hace falta creer que podemos hacerlo e intentarlo.
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La milpa es libertad

ARNULFO MELO ROSAS10

ablar de la milpa es, simplemente, hablar de libertad. El 

ser humano es por naturaleza creativo y le pone nombre 

a las cosas. Planteo esto a ustedes porque nos piden in-

cluir cuestiones de ingeniería de calidad. Aunque creo que en realidad se trata 

únicamente de hacer las cosas bien, porque todo esto que de alguna forma 

es mercadotecnia,  en un momento dado les sirve a los productores o a los 

campesinos. 

¿Y por qué dije al inicio que hablar de la milpa es hablar de libertad? Por-

que la milpa no es nada más una planta: la milpa es un conjunto de seres vivos 

que conviven. Yo, con orgullo y con tristeza, les puedo mostrar estas mazor-

cas, la cosecha de este año, y lo que veo aquí reflejado es el conocimiento de 

mis abuelos y es lo último que he aprendido y he aplicado. Como decía, dentro 

10 Contador público de la ESCA-IPN. Actividad: Agropecuaria, Dedicado al cultivo del maíz y los árboles frutales; y a la crianza 
de lechones y borregos.
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de la milpa conviven el maíz, la calabaza, el haba, el chícharo, el chilacayote, y 

especies propias como los chinitos, los quintoniles, los quelites (que nacen por 

vida propia). Indudablemente, la milpa debería de cubrir un aspecto social y un 

aspecto económico, porque las familias buscan un rendimiento, como bien se 

ha dicho, que sea bonito y barato.

Cuando una familia puede producir para su beneficio, para su autocon-

sumo, y le queda una cantidad residual, va a poder comercializarla, y esto le 

va a permitir obtener un ingreso para satisfacer otras necesidades, ya sean de 

educación, ya sean de transporte, ya sean de vestido, o como nos dice la Cons-

titución, tener tiempo de esparcimiento. Pero para eso la milpa, en el entorno 

en el que yo estoy viviendo, se debe enriquecer, aquí ya lo mostró el MIAF,  por 

eso hablo de una milpa enriquecida.

 ¿Por qué de una milpa enriquecida? Bueno, porque no está nada más el 

maíz, y los otros seres vivos-vegetales que hay, sino también están los frutales. 

Además están los magueyes, de los que aún no se ha hablado. Y les hablo de 

esto porque ahora estamos viviendo el famoso cambio climático. Así tenemos 

el maíz, los vegetales, los frutales y el maguey. Yo les comentaba a algunos 

compañeros que cuando ya está establecido un frutal con maíz, con mague-

yes, cuando por cualquier desgracia no funciona el maíz, se tiene el frutal. Si 

no funciona el frutal, pues tiene el maíz, y si no tiene ninguno de los dos, pues 

están las pencas del maguey. Yo les decía, bueno, la barbacoa, se cuece con 

pencas de maguey, entonces ustedes siembren cien magueyes. 

Vamos a suponer que en 4 o 5 años a los magueyes les quitan una penca, y 

el año que entra se las pagan, ya muy barata, a cien pesos, pues son cien pesos. 

Pero todo esto se hace con trabajo. 

Efectivamente, hay información, hay técnicas, pero yo creo que el proble-

ma ha sido el modo cómo se ha dado esa información. A veces siento que hay 

tanta información, que el campesino se satura, porque no creo que sea tonto. 

Pero también creo que nosotros debemos bajar la información al grano, es de-

cir, explicar qué es la fotosíntesis. Simplemente, decir: ¿sabes cuál es el trabajo 

que hace la planta? Requiere del sol, de la energía solar, simple y sencillamente, 

decir eso y no meternos con tecnicismos. Porque al productor eso se le hace 

complicado; hay que hablar en un lenguaje llano. Y del lema en Chapingo: “La 

explotación de la tierra y no del hombre”, yo digo que no estoy de acuerdo: 

respeto a la tierra porque de ella obtenemos los alimentos. 

Entonces, hay muchas cuestiones que tenemos que ir cambiando. El cono-

cimiento da libertad y permite hablar, por eso les decía a los compañeros, “no 

hay que tener miedo -porque todos lo tenemos-; no hay que ser cobardes ante 

las situaciones o ante los gobiernos, que en sí no son malos, son malos quienes 



  105

nos gobiernan, las personas que están al frente de ellos.” A partir de eso, en-

tonces, siento que finalmente a diario aprendemos algo, razonamos algo nuevo 

y tomamos conciencia. Ustedes ya lo vieron, los sistemas ahí están, pero el 

factor es que ustedes lo bajen de una forma tal que cada quien lo pueda usar. 

La alimentación es la base de la salud. Probablemente, los resultados no se 

reflejan de inmediato en el cuerpo cuando se agregan los químicos, pero al cabo 

de 20 o 30 años, finalmente, van a repercutir en su salud. Esto está en función del 

precio justo que les da un campesino, porque creo que su salud no tiene precio. 

Yo reaccioné cuando vi a mi abuelita. Calculo que ella falleció de 110 años. 

Digo que calculo, porque ella me contaba que en la Revolución se perdieron 

sus papeles, entonces no había forma de saber oficialmente su edad, pero en 

base a las pláticas, pues por lógica, se hace un cálculo. A lo largo de 110 años, 

lo único que mi abuelita llegó a padecer fue de presión alta, a lo mejor cada 

bimestre, pero es una cuestión, digamos natural, de que todo por servir se 

acaba. Entonces empecé a platicar con ella y, finalmente, concluí que llegar 

a esa edad -y lúcida, es decir, llegar consciente- fue gracias a la alimentación 

que tenía. Además del maíz completaba su alimentación con el haba y con el 

frijol; si hablamos de una dieta saludable, como el buen comer que ya está en 

las escuelas, esta tiene que tener cereales, proteínas, ya sea de origen animal 

o vegetal, y minerales y vitaminas, que finalmente obtenemos de los frutales. 

Entonces la milpa, nos da todo eso. 

Pero, se me escapaba un punto, los productores también tienen el pro-

blema de los fertilizantes, y han olvidado que también pueden tener una di-

versidad de animales que han domesticado como pollos, guajolotes, borregos, 

chivos, vacas… Algunos de esos animales eran y son para hacer la tracción 

que ahora realiza el tractor; de ahí mismo se generaban sus fertilizantes y los 

regaban en sus parcelas o terrenos, además de ahí mismo obtenían la proteína 

animal. Entonces, toda esta situación se ha ido perdiendo, se ha ido evaporan-

do en el espacio, de esta modernidad que vivimos. Porque también es cierto 

que de las universidades  no salen profesionistas -perdón por la palabra-, las 

universidades vomitan egresados. ¿Y a dónde van a parar todos aquellos que 

son doctores y no sé qué? No todos podemos ser rectores. 

Tenemos que pensar en esta situación de dar la oportunidad a los demás 

mexicanos, porque cuando hablamos de México no podemos hablar de un solo 

México. No es lo mismo la parte norte, que la parte central o que la parte del 

sur. Es un México, pero es totalmente diferente en sus regiones, y las parcelas 

también son diferentes. Y cuando hablamos de un México, los diagnósticos 

son diferentes, entonces los sistemas deben ajustarse a las parcelas; no las 

parcelas, a los sistemas. Porque todos esos sistemas son muy buenos, pero los 
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sistemas se deben de ajustar a las parcelas, porque hay que diagnosticarlas y 

ver cómo están, para ver qué obras se necesitan, qué plantas. 

Hay plantas nativas que eran muy resistentes y que han ido desaparecien-

do por ignorancia de los productores -porque no nos han sabido explicar-, y 

tenemos que recuperarlas porque han sido resistentes a sequías y accesos de 

agua. En principio, en Milpa Alta, que todavía existe, sucede algo increíble: con 

dos o tres raicitas que quedan medio tapadas sobrevive una planta; pero el 

maíz, no. Entonces tenemos que ir aprendiendo, y enseñarles a los productores 

a saber qué es lo que cortan alrededor y a saber que con eso se pueden hacer 

muchas cosas. Sin embargo, hay que estar conscientes de que, desgraciada-

mente, por esa falta de consumir de los campesinos, ellos escuchan con los 

ojos, es decir “hasta no ver no creer”. 

Esos trabajos se descubren con el tiempo, y luego se adoptan. Sencilla-

mente yo entendí que el agua no debe irse y que hay que detenerla con siste-

mas de bordos y niveles, que hay que plantar barreras vivas y por qué hacerlo. 

Al campesino, crear barreras vivas le quita espacio para producir. No ven el 

beneficio o no se les explica. Lo verán después de tres o cuatro años. Eso rom-

pe la cadena de una esclavitud. ¿Por qué? Porque al campesino le venden las 

semillas, le venden el insumo y el fertilizante. El fertilizante consume agua y si 

ésta no llega, no va a sembrar. Entonces, lo que tiene que hacer es mejorar esos 

sistemas, esas semillas, para que sean resistentes, precisamente, a una cuestión 

de agroquímicos y a una cuestión económica. Porque, finalmente, hablar de 

milpa, hablar de libertad es tener un círculo completo en donde todo lo que se 

produce tiene que volver a su lugar de origen: la milpa. En la gráfica se ve que 

no se corta en todas las parcelas. 

El otro gran problema es la soberanía del agua. Si no hay riego, pues no 

hay nada, no hay funcionamiento. Entonces debemos crear condiciones que 
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mejoren las condiciones del campesino. Porque si ustedes son campesinos 

y no les llega agua, no van a tener ingreso. Hablar de sistemas es hablar de 

ser como esos frutales. Pero que nos expliquen qué es ser un frutal no solo 

sustentable sino sostenible, o sea, que se sostenga por sí mismo. La milpa o 

hacer milpa es hablar de un sistema y de un ser vivo complejo, pues en ella 

interactúan la tierra, el agua, el viento, el sol, la fauna, las plantas silvestres y 

los frutales, también el hombre que enriquece las parcelas con la mezcla de 

conocimientos empíricos que datan de nuestros abuelos y de la ciencia mo-

derna. Si bien el hombre enriquece la milpa, en otros casos la empobrece y la 

destruye por falta de conocimiento y conciencia debido al uso irracional de 

agroquímicos.

La milpa nos provee de alimentos sanos, balanceados y de las semillas del 

mañana, nos ofrece riqueza a través de un cuerpo fuerte y saludable, paisajes 

verdes, floridos,  hermosos, con una gran diversidad de color, texturas y olores. 

Nos enseña a valorar y respetar el entorno, a ser tolerantes y pacientes por la 

diversidad que en ella se vive.

Los sistemas que el hombre ha creado tienen que adaptarse a las parcelas, 

ya que todas son distintas y requieren obras diferentes; se tiene que contem-

plar desde cómo corre el viento, la orientación del sol, la cantidad de lluvia que 

cae, etcétera.

Por ello, se debe informar y orientar al campesino para tener una unidad 

de producción eficiente. Seamos generosos con la tierra, ella como buena ma-

dre nos proporciona sustento. Si bien es cierto que trabajar el campo es uno 

de los trabajos más arduos que existan, el aprendizaje y el fruto que resulta de 

todo ese esfuerzo valen sin duda la pena.

¡Juntos hagamos milpa! ¡Preservemos y transmitamos el amor a la tierra!
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Capítulo III

Amenaza 
transgénica 

y semillas 
nativas



110 HAGAMOS milpa

Mazorca de la 
región nahua 
popoluca. Enero 
de 2013
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Milpa y maíz transgénico 
ante la soberanía 
alimentaria

YOLANDA CRISTINA MASSIEU TRIGO11

l presente texto nace a raíz de la Feria de la Milpa y la 

Biodiversidad que tuvo lugar en la Unidad Xochimilco de 

la Universidad Autónoma Metropolitana, en octubre de 

2013. En dicho evento nos reunimos especialistas de diversas disciplinas, in-

tegrantes de organizaciones de la sociedad civil y organizaciones de produc-

tores de maíz para debatir y reflexionar sobre los problemas y el futuro de la 

producción de este grano, la alimentación y las políticas del Estado al respecto. 

En diversas mesas se abordó el debate del maíz transgénico y la pertinencia de 

su liberación en nuestro país. Con este ensayo pretendo aportar algo a los ricos 

e interesantes análisis y propuestas que se hicieron en la feria. 

Inicio recordando la presencia y el arraigo del maíz en nuestra cultura desde 

la antigüedad y constato la presencia y vigencia de esta planta en nuestra alimen-

tación hoy en día. Luego me detengo sobre la complejidad de la polémica sobre el 

11 Doctora en Economía por la UNAM. Profesora e investigadora de posgrado en Desarrollo Rural en la UAM–
Xochimilco (UAMX).
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maíz transgénico en nuestro país, que se enmarca en la importancia de la soberanía 

alimentaria y la vulnerabilidad de México como importador de alimentos. Concluyo 

con un breve análisis de la milpa y de la situación de los productores de maíz, como 

actores sociales principales en el debate sobre el maíz transgénico. Esbozo unas 

breves conclusiones destacando los principales elementos en la polémica produc-

tiva, social y tecnológica con respecto a la milpa y el maíz transgénico en México.

El maíz en México: alimentación,  
cultura y producción
El maíz es el principal cultivo en México, tanto por la superficie cosechada 

como por el número de productores que lo cultivan. Tiene un fuerte y antiguo 

arraigo cultural y es nuestro principal alimento. La planta fue domesticada hace 

miles de años en nuestro territorio. De acuerdo a las evidencias arqueológicas 

dicha domesticación en México sucedió hace unos 9,000 años. Los centros en 

que se dio este proceso se localizan en tres regiones: el Sur de México (Oaxa-

ca y Chiapas), junto con Guatemala; el Occidente (Jalisco, Michoacán, Colima, 

Guanajuato) y el Norte (Chihuahua y Durango). Aunque aún existe una discu-

sión al respecto, los estudios a la fecha parecen indicar que la domesticación 

se dio a partir de dos parientes silvestres  del maíz, el teocintle y el tripsacum, 

aún presentes en tierras mexicanas (Kato et al., 2013). Queda claro, por tanto, 

que México puede ser considerado el centro de origen del maíz.

Este antiguo proceso de domesticación explica por qué el cultivo está 

presente en los mitos de origen de los pueblos mesoamericanos, pues, por 

ejemplo, aparece en el Popol-Vuh de los mayas quiché, cuando los dioses crea-

dores usaron granos de maíz para adivinar y crear a los primeros hombres de 

madera (Popol Vuh, 1999:29). Los dioses trataron de hacer a los seres humanos 

de tierra y de madera, frustrándose en cada intento, hasta que 

Decidieron entonces enviar al gato montés, al coyote, a la cotorra 

chocoyo y al cuervo a traer las mazorcas amarillas y blancas de 

Paxil y Cayalá. Molieron el maíz, hicieron con la masa nueve be-

bidas, y con ellas crearon la carne y la sangre del primer varón y 

la primera mujer, su fuerza y su vigor. Las maravillosas creaturas 

fueron la primera madre y el primer padre, quienes pudieron re-

producirse para llenar el mundo de seres que reconocen, alaban y 

alimentan con sus ofrendas a los dioses. (López Austin, 2007:32)

En la tradición tolteca, el maíz aparece como un grano que Quetzalcóatl 

donó a los humanos. El dios buscaba la manera de alimentar a los seres huma-
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nos, que crearon a partir de su sacrificio y de los huesos de los muertos, y en-

contró el maíz, que las hormigas tenían guardado en una cueva. Quetzalcóatl 

se transformó en hormiga y robó un grano, que entregó después a los seres 

humanos (Caso, 1978:39). Existieron importantes deidades aztecas de la plan-

ta, como Chicomecóatl, diosa de los mantenimientos o “7 mazorcas de maíz”. 

El dios del maíz era Centéotl, deidad masculina que es la planta divinizada. 

Pero si Centéotl es el dios del maíz en general, la semilla misma se concibe 

como una mujer que va representando, en sus diversas edades, el desarrollo de 

la mazorca. Así Xilonen es la mazorca tierna o en “jilote”, es la espiga de maíz, 

mientras que Ilamatecuhtli, “la señora de la falda vieja”, es la mazorca seca, 

cubierta ya por las hojas amarillas y arrugadas (Caso, 1978:65).

No sorprende, por tanto, que esta planta milenaria siga siendo la base de 

la alimentación de los mexicanos y que aparezca como parte esencial de nues-

tra rica cultura gastronómica. Aún más, la existencia de rituales en el proceso 

de cultivo, como los xochitlalis de la sierra de Zongolica (Allende, 2010) y las 

ferias del maíz que se celebran en Tlaxcala, son evidencia de la vitalidad de 

nuestra cultura maicera.

La forma habitual en que se ingiere el maíz en México es en las tortillas, 

aunque se calcula que en la cocina mexicana hay aproximadamente 600 ma-

neras distintas de prepararlo. Está disponible y es accesible para la población 

mexicana a pesar de que la crisis alimentaria mundial se anunció prematura-

mente en México con las alzas del precio de la tortilla en 2007. Es atractivo a 

los órganos de los sentidos, y ha sido seleccionado y domesticado por las cul-

turas mesoamericanas desde la antigüedad. El maíz cumple plenamente con 

estas características, enunciadas por Bourges (2013) para ser considerado un 

alimento. Desde su importancia fundamental en la alimentación de los pueblos 

mesoamericanos, sobrevivió con éxito durante la Colonia, y se combinó con la 

cocina europea para ser parte esencial del mestizaje gastronómico, y continuar 

así con su trayecto culinario y cultural durante el México independiente. Con 

la urbanización creciente del país, el maíz se ha trasladado del campo (donde 

todavía la mayor superficie sembrada le corresponde), a las ciudades, en las 

que aparece en las más variadas formas en la alimentación. 

La tortilla, insustituible en todo el ámbito mesoamericano, en todas 

las clases sociales, aparece en diferentes tamaños, grosores y colo-

res. El grano ya no se muele a mano, como en muchas comunida-

des, ni se lleva al molino, pero subsisten las tortillerías donde aún es 

posible obtener tortillas recién hechas, así sea en máquinas que han 

sustituido al comal… No hay ciudad mexicana que no cuente con 
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taquerías y puestos de antojitos de maíz: tortillas, sopes, tlacoyos, 

pastel de elote, tostadas, atole, nicoatole, dulces y panes de maíz, 

preparados con extensa variación local y regional. (Esteva, 2007:23)

	

La base de la alimentación de la humanidad son los cereales (llamados así 

por Ceres, la diosa griega de la agricultura), y de éstos los más importantes 

son el maíz, el trigo y el arroz. Son la fuente fundamental de energía, proteínas, 

fibra, hierro y la mayoría de los nutrimentos. El consumo del maíz como tortilla, 

la forma predominante de consumir el grano, se lleva a cabo por medio de la 

nixtamalización. El nixtamal es el resultado de la cocción alcalina y la molienda 

de las semillas de maíz; la palabra proviene de la palabra náhuatl nextli (cenizas 

de cal) y tamalli, masa de maíz cocido. Para Bourges, el desarrollo del nixtamal 

desde hace 3,000 años es una de las grandes contribuciones alimentarias de 

Mesoamérica al mundo (Bourges, 2013:236). Con la mencionada industrializa-

ción, el consumo de tortilla derivada de la nixtamalización ya no es la única for-

ma de consumirla, y avanza el proceso de harinización industrial con la venta 

de las tortillas provenientes mayoritariamente de la empresa Maseca. Si bien la 

tortilla elaborada de esta manera tiene menos valor nutricional que la nixtama-

lizada, permite que la adquisición de las tortillas se adapte al ritmo de vida ur-

bano. Es decir, la importancia alimentaria del maíz se mantiene. Según (Esteva, 

2013:23), una cuarta parte de los productos que compran los mexicanos en las 

tiendas de autoservicio contiene algún derivado de la gramínea.

Por esta importancia del grano, las innovaciones que se aplican a su pro-

ducción y preparación como alimento son trascendentales para la alimenta-

ción de los mexicanos. Desafortunadamente, desde fines de los años setenta, 

con breves periodos excepcionales, nuestro país depende de las importacio-

nes, principalmente de Estados Unidos, para satisfacer su consumo. Ello ha 

implicado la pérdida de la soberanía alimentaria, por lo que es en torno a esto 

que a continuación enmarco la discusión sobre el maíz transgénico.

El maíz transgénico: una innovación cuestionada
El desarrollo del maíz transgénico promete ser una tecnología que puede re-

solver fuertes problemas en la producción de este cultivo; además, con incre-

mentos de productividad y resistencia a plagas. El reto es muy importante, 

sobre todo para aquellas naciones que enfrentan problemas de pérdida de au-

tosuficiencia y soberanía alimentaria, como es el caso de México con respecto 

al maíz y a los alimentos básicos. 

El desarrollo de la tecnología, desde finales del siglo XX y lo que va del 

siglo XXI, se caracteriza porque el vínculo entre el Estado y las grandes empre-
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sas transnacionales se fortalece, de tal manera que el Estado está orientado a 

optimizar los intereses del capital. Beck (2004) señala que el descubrimiento 

de fuentes y normas de auto-legitimación legal de este vínculo permite ins-

titucionalizar la regulación de conflictos. Un ejemplo es cómo se han venido 

desarrollando los cultivos transgénicos en los Estados Unidos, proceso que co-

menzó desde la década de los setenta (teniendo su mayor auge en los noven-

ta, cuando se aprobó su comercialización) (González Merino, 2006). Además, 

vienen a constituir un parte aguas en los sistemas de innovación relativos a las 

ciencias de la vida, al posibilitar la cruza de material genético entre diferentes 

especies, algo imposible de lograr con el mejoramiento convencional. No sólo 

el vínculo entre el Estado y las grandes empresas transnacionales es parte de la 

estrategia de los propios capitales para expandirse a nivel mundial, Beck señala 

que el poder del gran capital se logra establecer a través de la intervención 

sistemática en las condiciones y posibilidades institucionales y cognitivas de 

producción de lo nuevo, de la ciencia como fuerza productiva e innovadora. La 

innovación tecnológica se despliega entonces como una estrategia de merca-

do y de poder adoptada por el capital (Beck, 2004).

Las empresas transnacionales agrobiotecnológicas (ETAs) están concen-

trando la producción de cultivos genéticamente modificados. Desde la última 

década del siglo XX hasta la actualidad, la producción de maíz está en manos 

de seis de estas compañías: Monsanto, Syngenta, Dow AgroSciences, Dupont, 

Bayer CropSciences y BASF (Shi, 2010). Monsanto ha desplegado una estrate-

gia de expansión mercantil a nivel global, prometiendo contribuir a la solución 

del hambre mundial con los aumentos de rendimientos de los cultivos transgé-

nicos. El sistema de propiedad intelectual asociado a este tipo de tecnología 

contribuye al control y monopolización de dicha innovación (Ervin, et al., 2010). 

En el caso del maíz, el aumento del rendimiento es a la fecha un efecto 

muy discutido, pues con respecto a las dos resistencias que se ofrecen en las 

variedades transgénicas actualmente en el mercado, resistencia a herbicidas y 

a insectos, estos cultivos no “fueron diseñados para aumentar el rendimiento 

intrínsecamente” (Alavez et al., 2013:80). Es decir, en situaciones en que la pre-

sencia de malezas es muy fuerte y ocasiona pérdidas importantes, la resisten-

cia a herbicidas puede aumentar los rendimientos con un alto costo ambiental, 

al eliminar crecientemente plantas, microorganismos e insectos que son parte 

importante de la cadena ecosistémica. El caso de la disminución significativa 

de las poblaciones de mariposa Monarca que emigraron a México durante el 

ciclo 2013-2014, tiene que ver con que este insecto atraviesa regiones de Es-

tados Unidos sembradas con maíz y soya transgénicos resistentes a herbici-

das. Ello ha ocasionado que el algodoncillo, una yerba que usan las mariposas 
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monarcas como alimento, ha sido eliminada (González Durand, 2014:E12). La 

resistencia a insectos, por su parte, se diseñó para plagas de insectos presen-

tes en Estados Unidos: en el caso del maíz, no hay evidencia de que el gusano 

barrenador europeo y el barrenador del suroeste sean una plaga significativa 

que ocasione pérdidas en la producción de maíz en México. En ambos casos -la 

resistencia a herbicidas y la de insectos- no hay evidencia concluyente de los 

mayores rendimientos de los maíces transgénicos que se siembran en Estados 

Unidos en comparación con el rendimiento de los métodos convencionales 

(Alavez et al., 2013:80-82).

En el caso de la resistencia a herbicidas, se debe mencionar que en México 

la milpa implica que se cultive una serie de hierbas comestibles que enrique-

cen la dieta, como pápalo, quintoniles, verdolagas y quelites. Además, en un 

trabajo de campo reciente con algunos productores en Puebla y Tlaxcala, las 

entrevistas no ubican como los principales problemas la presencia de malezas 

e insectos, sino problemas climáticos como heladas y sequías, y socioeconómi-

cos, como una comercialización desventajosa.

La difusión de los cultivos transgénicos como la aparente solución del ham-

bre a nivel global, ha ido de la mano con la preocupación mundial por la conser-

vación de la diversidad biológica. Es decir, la difusión y uso de la biotecnología 

moderna por parte de las ETAs, que innegablemente implica riesgos para el 

ambiente, la diversidad biológica y la salud animal y humana, ha venido acompa-

ñada de la expresión de una preocupación por la conservación de la diversidad 

biológica. La política de innovación de las ETAs vendría acompañada de una 

estrategia de conservación de la diversidad biológica, que pareciera expresar 

que tanto a organismos internacionales gubernamentales como a las ETAs les 

interesa la innovación y la conservación de la diversidad biológica, y que aparen-

temente no están partiendo tan sólo de criterios de rentabilidad que involucran 

el deterioro de la biodiversidad. En realidad, lo que ha sucedido con la aparición 

de los cultivos transgénicos es que la diversidad genética se ha puesto en la mira 

como una materia prima importante para desarrollar nuevas plantas y por ello la 

biodiversidad, su conservación y acceso han cobrado un nuevo valor.

Toda esta discusión se enmarca en el problema alimentario internacional, 

que se hizo evidente a partir de la crisis desatada en 2008, con los aumentos 

de los precios internacionales de los alimentos. Ante ello, las discusiones sobre 

seguridad y soberanía alimentaria cobran mayor vigencia, así como los deba-

tes respecto a la tecnología más pertinente para lograr una producción sufi-

ciente y sustentable de alimentos inocuos para la población mundial.

González Chávez, (2007), al rastrear los conceptos de seguridad y soberanía 

alimentaria en los inicios de la FAO (Organización para la Agricultura y la Alimen-
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tación de la Organización de las Naciones Unidas), enfatiza cómo el primero fue 

adoptado en la Conferencia Mundial de la Alimentación en Roma en 1974, donde 

se convirtió en el propósito central de la FAO y en el compromiso fundamental 

de los gobiernos que asistieron a la conferencia. El autor destaca que existen 

más de doscientas definiciones de seguridad alimentaria, elaboradas con múl-

tiples criterios, que dan cuenta de la compleja y heterogénea situación agroali-

mentaria mundial. Mechlem (2004), basándose en documentos de la FAO entre 

1974 y 2003, hace un recuento histórico del concepto de seguridad alimentaria, 

destacando que en los años setenta la preocupación central era el aumento de la 

producción de alimentos para una población creciente. En los ochenta, con base 

en los trabajos de Amartya Sen, la atención se centró en el acceso a los alimentos, 

haciendo notar que podía haber situaciones de hambre aun cuando la producción 

alimentaria fuera suficiente. El mismo autor buscó una definición más amplia de 

subsistencia y planteó que ésta debería buscarse en el interior del grupo domés-

tico, lo cual le dio mayor complejidad al problema, al considerar las relaciones de 

cooperación, de poder y jerarquía (según edad y género) en la familia. Posterior-

mente, en las décadas de 1980 y 1990, la discusión se deslizó hacia cuestiones 

nutricionales y de salud, enfatizando la relación entre malnutrición e insuficiencia 

alimentaria con los problemas de salud, especialmente en la población infantil.

González Chávez destaca el cambio surgido a partir de estos años, en 

cuanto a considerar a la agricultura como un sector estratégico por ser la pro-

ductora de los alimentos, y a la concepción de soberanía alimentaria como el 

objetivo de autosuficiencia que los gobiernos tienen que lograr, en el sentido 

de que importar más de 25% de alimentos básicos se consideraba riesgoso. 

Esta concepción es sustituida por aquella en la que el mercado internacional 

es el mejor garante de la seguridad alimentaria. 

Bajo este nuevo parámetro ideológico, la seguridad alimentaria 

pasa a considerarse en términos de las variables macroeconó-

micas de un país y se menosprecia el riesgo de escasez y enca-

recimiento de los alimentos al reducirlo a un sencillo monitoreo 

del mercado internacional y la disponibilidad de divisas internas. 

(González, 2007:13).

McMichael, (2008) distingue entre seguridad y soberanía alimentaria, plan-

teando cómo el concepto de seguridad abstrae el problema de la producción 

y promueve los intereses privados de las ETAs. En contraste, identifica que el 

movimiento global por la soberanía alimentaria es una respuesta proteccionista 

ante la crisis alimentaria actual, que incluye: Comida Lenta, movimientos agra-
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ristas por la tierra, movimientos campesinos en defensa de su producción y sus 

mercados, conservadores de semillas, ambientalistas, entre otros; todos ellos 

amenazados por el decreciente apoyo público a la producción alimentaria, las 

importaciones de alimentos y la agricultura industrial. El autor destaca la diversi-

dad de estos movimientos, impulsados globalmente por la Vía Campesina.

La polémica reciente sobre la cuestión agraria y el maíz transgénico ha 

reposicionado el concepto de soberanía alimentaria. Para McMichael, (2008) 

es la demanda central que cohesiona el movimiento campesino global, y para 

Martínez y Rosset (2014) el nuevo concepto está ligado a la agroecología y a 

la agricultura campesina. Los  autores hacen un recuento del manejo del con-

cepto en los encuentros internacionales de la Vía Campesina, y sitúan a la agro-

ecología como una respuesta sustentable a la agricultura industrial, fomentada 

desde la Revolución Verde a mediados del Siglo XX. Ésta fue promovida por 

las nacientes empresas agrícolas multinacionales, productoras de agroquími-

cos, maquinaria y semillas híbridas mejoradas. 

En este sentido, los cultivos transgénicos generados por las ETAs son una 

continuación de dicho modelo, cuyos efectos negativos social y ambiental-

mente son ahora innegables, pese a que sí haya logrado aumentar significati-

vamente los rendimientos de los principales cultivos alimentarios. El concepto 

de seguridad alimentaria que se manejó en tiempos neoliberales -al que nos 

referimos anteriormente- para Martínez y Rosset implica que lo que había que 

asegurar era el acceso del alimento a la población mundial, y que éste sería 

abastecido por la agricultura industrial altamente productiva y contaminante 

de los países centrales. Ello sin importar que con este abasto en los países 

dependientes alimentariamente (como México) se destruyeran las economías 

campesinas locales productoras de alimentos. Por eso, la viabilidad de la pro-

ducción campesina de alimentos también pasa por la defensa de sus mercados 

locales. Para los autores mencionados, la vía tecnológica que apuesta por mé-

todos agroecológicos en las unidades campesinas diversificadas -propuesta 

por la Vía Campesina a través del diálogo de saberes- representa la opción 

global para la soberanía alimentaria y asegura la supervivencia de los recursos 

naturales del planeta. Ante ello, “un gran proceso de diálogo de saberes den-

tro de y dirigido por La Vía Campesina, llevó a la emergencia de la soberanía 

alimentaria como un marco común que permitiría la diversidad y tomaría la 

especificidad de cada lugar en cuenta” (Martínez y Rosset, 2014:4). La sobera-

nía alimentaria ha sido construida socialmente como una demanda común de 

productores campesinos de distintas partes del planeta. Esta discusión sobre 

la soberanía alimentaria como un objetivo a lograr por medio de la producción 

campesina, que se ha planteado en organizaciones campesinas globales y na-
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cionales, se relaciona estrechamente con el debate sobre la conveniencia de la 

siembra comercial de maíz transgénico en nuestro país.

Las ETAs y algunos centros de investigación, convencidos de las bonda-

des de la nueva tecnología, han solicitado realizar pruebas desde fines del siglo 

pasado. A la fecha han logrado autorizaciones para pruebas en fase experi-

mental, piloto y comercial en los últimos años, que en la actualidad se encuen-

tran suspendidas por orden del Juzgado Décimo Segundo en Materia Civil, 

con motivo de la presentación de una Acción Colectiva promovida por Orga-

nizaciones No Gubernamentales y sociedad civil a través de organizaciones 

campesinas y académicas12.

Las presiones de las ETAs y sus aliados han sido contantes desde hace 

más de 10 años para la liberación de maíz genéticamente modificado en Mé-

xico. Al respecto se han realizado diversas investigaciones desde las ciencias 

sociales (Castañeda 2004 y 2009; Massieu y Verschoor, 2011; Massieu, 2009; 

González, 2006; Massieu y González, 2009; Ávila, 2011), que presentan distin-

tas posiciones respecto a la trayectoria de esta nueva tecnología y posibles 

escenarios. A pesar de los esfuerzos realizados en estos estudios, por la en-

vergadura de la problemática, es necesario realizar investigaciones a nivel de 

cada entidad de la República Mexicana sobre diferentes aspectos, conocer la 

percepción de los productores de la nueva tecnología, si tienen conocimiento 

de la semilla de maíz genéticamente modificada y cómo se verían afectados 

en caso de una eventual liberación comercial, tanto a nivel de los grandes pro-

ductores como de los pequeños. A la fecha es plausible la existencia de riesgos 

importantes ante la posibilidad de liberar estos organismos. Los más impor-

tantes serían la pérdida de variedades nativas por el cruce de los transgenes 

con éstas. El problema de propiedad intelectual sería serio, pues el maíz es una 

planta de polinización abierta, lo que implica que se pueden cruzar en campo 

las variedades transgénicas y las que no lo son. Por otra parte, el modo de 

vida campesino de los productores de autoconsumo, que siembran su propia 

semilla, podría verse amenazado por la presencia de transgenes: ya sea por las 

demandas de propiedad intelectual y, en el caso de que el maíz transgénico 

pudiera tener una ventaja para ellos, por la dificultad de acceso a las semillas. 

La milpa: ¿un patrimonio amenazado?
La milpa mesoamericana es considerada una de las grandes aportaciones a la 

agricultura sustentable a nivel mundial, pues consiste en un policultivo con vir-

12 Es importante recordar que, dado el debate sobre la pertinencia de liberalizar la introducción del maíz transgénico en 
el país, protagonizado desde los noventa por organizaciones de la sociedad civil, funcionarios y científicos, ya existió una 
moratoria de facto para todo tipo de pruebas, que duró de 1999 a 2003.
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tudes ambientales y alimentarias. Es importante aclarar que no existe una úni-

ca milpa, pues los sistemas de cultivo del maíz son dinámicos y están estrecha-

mente interrelacionados con la inmensa variedad de agroecosistemas donde 

se siembra el grano. Además, los productores de diversos tamaños constante-

mente están innovando el cultivo. Al respecto, Aguilar et al (2007) distinguen 

tres periodos de cambios intensos: el de la domesticación del maíz (hace unos 

9,000 años), el que siguió al contacto con la cultura española, y el de la 2ª mi-

tad del Siglo XX, con la llamada Revolución Verde13. Especialmente este último 

periodo ha significado la pérdida de mucha de la diversidad genética del maíz 

que se siembra en nuestro territorio y la exclusión de una gran cantidad de 

pequeños y medianos productores temporaleros, pues el monocultivo de alto 

rendimiento con riego es costoso e inaccesible para ellos. Pese a ello, pervive 

el policultivo de la milpa en muchas regiones de México.

…en su sentido original la milpa es un lugar para el cultivo del maíz 

en asociación con diversas plantas (al menos frijol y calabaza), 

que se abre dentro de un ecosistema y reproduce muchas de las 

interacciones y principios ecológicos que en él se dan. Es en sí 

mismo un ecosistema agrícola sujeto a las limitaciones que cada 

región ecológica le impone y a las intervenciones humanas que 

intentan compensar las deficiencias ecológicas y ampliar las posi-

bilidades productivas (Aguilar et al, 2007:84-85)

Si bien existen variaciones regionales, se puede decir que la combinación 

fundamental de la milpa es maíz-frijol-calabaza, aunque pueden llegar a encon-

trarse hasta 50 especies diferentes, ya sean cultivadas, auspiciadas o toleradas 

(Aguilar et al., 2007:85). En la milpa cada planta cumple una función ecológica, 

la asociación maíz-frijol-calabaza es complementaria, pues el frijol es una plan-

ta fijadora de nitrógeno, que le aporta este nutriente al maíz, y la caña de maíz 

le proporciona sostén al frijol para enredarse. Al reunirse en la dieta, se hace 

un aporte de aminoácidos que contribuyen al balance nutricional. La calabaza 

sembrada entre el maíz y el frijol limita las malas hierbas, y sus hojas al ras del 

suelo conservan la humedad. El consumo de semillas, frutos, flores y guías de 

la calabaza aporta carbohidratos, vitaminas, proteínas, grasa y fibra. El chile 

permite un mejor aprovechamiento del espacio, aporta también vitaminas y 

13 Se conoce como Revolución Verde al proceso de modernización tecnológica del maíz y el trigo en nuestro país, que 
instauró el modelo de agricultura industrial, vigente hasta la fecha, basado en semillas híbridas mejoradas, agroquímicos, 
riego y mecanización. Su generación y difusión en México a partir de los años cuarenta del siglo pasado significó también 
la presencia de las empresas transnacionales como las dominantes en cuanto a la venta de los insumos necesarios para 
que el modelo fuera exitoso y generara altos rendimientos.
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repele algunos insectos. En el citado trabajo de Aguilar et al (2007:87-90), las 

autoras citan, además del maíz, el frijol y la calabaza, 21 plantas diferentes en 

las milpas de la Sierra Norte de Puebla; y 9 más independientemente del maíz 

en milpas yucatecas.

En el trabajo de campo que mencionamos anteriormente observamos el 

caso de los productores mercantiles pequeños y medianos de Puebla y Tlax-

cala que, para la venta, siembran monocultivos de variedades híbridas, y que, 

en tierras de temporal, siembran variedades nativas o criollas para su alimen-

tación. La diferencia en la productividad es notoria, pues el híbrido en estas 

condiciones llega a dar 6 o 7 toneladas por hectárea, mientras que el criollo 

oscila entre 1.5 y 2. Estos bajos rendimientos con el criollo no son uniformes, 

pues los esfuerzos agroecológicos del Grupo Vicente Guerrero en Tlaxcala lle-

gan a obtener 4 o 5 toneladas por hectárea de maíz criollo o nativo. Otros 

caso se encuentra con los productores de Ciudad Serdán, Puebla, quienes no 

pueden sembrar híbridos debido a la altura y el frío, pero los productores de 

la organización Camino a las estrellas tuvieron, en 2012, rendimientos de 4 a 

5 toneladas por hectárea con criollos. También registramos casos en que por 

“milpa” se entiende simplemente el cultivo del maíz. Por ello, propongo aquí 

ampliar la concepción de la milpa, considerando la diversidad de las activida-

des agrícolas, pecuarias y forestales que los productores realizan para sobrevi-

vir. En los casos mencionados de Puebla y Tlaxcala, los productores combinan 

el monocultivo de maíz híbrido con el de maíz criollo y el de cebada, además 

de la ganadería bovina de leche en pequeña escala y el ganado menor en el 

traspatio. Es decir, en esta propuesta cultivar milpa es equivalente a diversifi-

car, aunque no necesariamente se encuentre la asociación maíz-frijol-calabaza 

en una misma parcela.

En todos los casos, considero que hay un arraigo y una resistencia impor-

tantes para seguir sembrando maíz, aún en condiciones desventajosas. Una 

manera para ilustrar esto es la respuesta de los productores de Puebla y Tlax-

cala respecto a la importancia que para ellos tiene el cultivo, ellos enfatizan que 

para ellos es la vida y el alimento principal. Al indagar sobre a quién pertenecen 

las variedades nativas, la respuesta es que a los productores, pues les fueron 

heredadas por sus ancestros.

Es de destacar que la política de liberalización económica vigente desde 

los años ochenta, que implica que no hay ningún control de precios, afecta a 

estos productores que dependen del precio internacional, lo que significa que 

se sufren fuertes oscilaciones: en 2013 la tonelada costaba 3,500.00 de pesos, 

y en 2014 cayó a 2,800.00. Mientras tanto, los precios de los insumos conti-

núan subiendo, y los escasos subsidios existentes (PROCAMPO y otros apoyos 
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estatales para la adquisición del fertilizante), no logran compensar la caída del 

precio del maíz. Además, hay que mencionar que la política de importar maíz 

sin proteger a los agricultores mexicanos, sobre todo los medianos y peque-

ños, conduce a que entren las importaciones del grano cuando los productores 

nacionales tienen cosecha, lo que disminuye aún más el precio, en detrimento 

de la producción nacional.

Por lo anterior, considero que liberalizar la siembra comercial del maíz 

transgénico afectaría de forma negativa el modo de vida de estos productores 

en varios aspectos: al contaminar estas variedades nativas, que muchas de 

las localidades visitadas se han esmerado en conservar, y que se festejan en 

las Ferias del Maíz; al surgir posibles problemas de propiedad intelectual en el 

caso de que los que no siembren el transgénico sean demandados porque sus 

parcelas tengan presencia de transgenes. Además, como ya mencioné,  entre 

estos productores las plagas de insectos y malezas, para las que podrían ser 

útiles las variedades transgénicas disponibles en el mercado, no constituyen su 

problema más urgente. 

Lo que sí me parece muy importante por parte de los productores son las 

manifestaciones de resistencia y defensa del maíz y de su modo de vida, tanto 

por la conservación y cuidado de las variedades nativas que, aunque no tengan 

altos rendimientos, son preferidas como alimento, como por el hecho de seguir 

sembrando maíz y promoviendo su diversidad en las ferias.

Conclusiones
Este breve recorrido en torno a la importancia que tiene la milpa y el maíz en 

nuestra sociedad y nuestra historia, parte de un recordatorio de algunos de 

los mitos más antiguos donde aparece la planta, para de ahí reflexionar sobre 

la complejidad de la discusión en torno a la innovación tecnológica necesaria 

para producir suficiente maíz de manera sustentable para la población mexi-

cana, dio elementos para pensar en la posibilidad de recuperar la soberanía 

alimentaria de México. Esta necesidad es aún más apremiante dada la situación 

de vulnerabilidad y dependencia alimentaria de nuestro país. Considero que a 

la luz de esta necesidad se debe valorar la pertinencia de la liberalización de 

la siembra de maíz transgénico. La decisión que se tome afectará la soberanía 

del país a largo plazo, el destino de los productores y los agroecosistemas del 

maíz, así como la alimentación de los mexicanos. Por ello, y en base a la evi-

dencia del trabajo de campo en Puebla y Tlaxcala acentuó la riqueza de este 

patrimonio, el valor de la defensa del modo de vida campesino y la siembra 

de maíz. Por estas razones, la milpa y los conocimientos milenarios en torno 

al cultivo de esta planta deben ser protegidos y preservados, evaluando cui-
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dadosamente los riesgos ecológicos, alimentarios y sociales que conllevan las 

variedades transgénicas disponibles. 
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secuencias recombinantes de las líneas de transgénicos en los alimentos; tam-

bién por la presencia de agrotóxicos, como el glifosato. Entonces, no se han 

logrado las promesas anunciadas. La producción de alimentos transgénicos no 

ha aminorado el hambre en el mundo, que es una consecuencia de la pobreza 

y la falta de distribución justa de alimentos, no de la escasez de alimentos. 

Más aún, los transgénicos son una herramienta o instrumento más para fa-

vorecer el acaparamiento de tierras y de recursos para la agricultura, para el 

desmantelamiento social de las zonas rurales en todo el mundo, y para una 

producción agroindustrial con grandes costos ambientales. También se usan 

para privatizar los acervos de semillas, que si dejan de ser comunales, se irán 

empobreciendo hasta perderse. Todo esto no son supuestos, no son hipótesis, 

son hechos demostrados, con base en lo ocurrido después de veinte años de 

sembrar cultivos transgénicos en los Estados Unidos, que es para donde fue-

ron desarrollados. Además, la liberación y uso de cultivos transgénicos impli-

can grandísimos riesgos anidados, que van desde la alteración genómica por la 

introducción forzada de construcciones recombinantes, pasando por riesgos 

ecofisiológicos de las plantas como individuos en el ambiente de los agroeco-

sistemas, hasta los riesgos sociales, económicos y culturales como consecuen-

cia de la liberación y uso de esta tecnología. En resumen, esta tecnología de 

cultivos transgénicos no sirve para aumentar los rendimientos, tampoco para 

resolver ninguno de los problemas de la agricultura, de los cuales se ha hablado 

en este foro, pero sí tiene un gran potencial destructor, tanto desde punto de 

vista biológico como agronómico, así como en los ámbitos social y económico.

Rápidamente daré un ejemplo que me parece que sustenta por qué plan-

teamos esto. Es un ejemplo de una construcción recombinante muy similar a 

la que usan las compañías que generan y comercializan cultivos transgénicos. 

Este tipo de construcciones, que se insertan en los ADNs de los cultivos a 

transformar en los laboratorios, tiene una secuencia, que generalmente se saca 

de un virus (promotor 35S del virus que causa el mosaico de la coliflor), que 

es la que dirige dónde y cuándo se expresa el gen que, finalmente, dará lugar 

a la síntesis después de la transcripción de la proteína objeto de la biotecnolo-

gía. Por ejemplo, la proteína cry sacada originalmente del Bacillus thuringiensis 

destruye los intestinos de insectos plaga, y por ello, al expresarse en todas las 

células de la planta transgénica, ésta produce su propio insecticida y se vuelve 

resistente a ciertos insectos de lepidópteros, mariposillas, que son importantes 

en Estados Unidos y en Europa, pero que no son una plaga importante en los 

contextos de cultivo de la mayoría de los maíces nativos en México. También 

se utilizan construcciones recombinantes de resistencia a antibióticos de uso 

común en medicina, como la kanamicina, y algunas otras proteínas de bacte-
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rias de origen diverso, así como algunas secuencias que permiten la transfe-

rencia de estas construcciones al ADN receptor. Nosotros hacemos este tipo 

de experimentos en el laboratorio con una planta de uso experimental para 

hacer preguntas de ciencia básica, ¿cómo un gen afecta los rasgos visibles 

de un organismo? Esta especie vegetal experimental, Arabidopsis thaliana, es 

como el “ratón de laboratorio” de los sistemas vegetales. Este sistema modelo 

experimental nos sirve para hacer preguntas fundamentales de biología del 

desarrollo, en condiciones controladas biocontenidas y con estrictas medidas 

de bioseguridad en nuestro laboratorio. También la hemos utilizado para re-

flexionar acerca del impacto de los transgénicos. 

En el laboratorio obtenemos plantas transgénicas de arabidopsis, que es 

algo realmente sencillo: se incuban los meristemos, que son las estructuras con 

células indiferenciadas de los ápices de esta plantita, en cultivos de bacterias 

que tienen estos plásmidos recombinantes, durante algunos minutos se hace 

una inmersión de la planta en el vaso de precipitados que contiene el medio 
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de cultivo de la bacteria que ayuda a llevar a cabo la transferencia de la cons-

trucción recombinante al genoma de la planta. Algunas de las semillas descen-

dientes que se desarrollan en las flores de esta planta que se autofecunda, y 

que por ello, en este caso son gemelas (las semillas tienen el mismo papá y la 

misma mamá) resultarán transgénicas. Para averiguar cuáles son transgénicas, 

se crecen grupos grandes de las mismas en cajitas de petri con kanamicina, y 

aquellas que logran crecer, porque tienen resistencia a este antibiótico, son, 

justamente, las semillas transgénicas. La primera generación será el 100% de 

individuos heterócigos para el sitio de inserción de la construcción recombi-

nante; una con cromátida con la inserción y la otra no. Entonces se dejan au-

tofertilizar nuevamente, y de las semillas “nietas se seleccionan” otra vez las 

resistentes, y de éstas, las que únicamente tienen descendencia transgénica, 

se seleccionan las líneas puras, homocigotas, que quiere decir que en ambas 

cromáticas tienen la construcción recombinante o el transgén. 

Entonces, la pregunta que nos hicimos es si todas las plantas de líneas 

puras homocigotas para el transgén, son idénticas fenotípicamente, es decir, 

en sus rasgos visibles. Si el impacto de un gen en el fenotipo fuera indepen-

diente del resto de los genes y otros componentes genéticos y no genéticos, 

sí, tendrían que ser idénticas. Pero si no, hay que esperar que haya variación. 

Esta pregunta es fundamental para un país como México en el que una vez que 

entren los transgénicos, por movimientos de los transgenes de otro lugar (de 

Estados Unidos, por ejemplo) o por siembra en nuestro país, estos transgenes 

podrán insertarse y acumularse en diversos fondos genéticos. Estos fondos 

genéticos de las miles de variedades de maíz mexicano, serán mucho más dis-

tintos entre sí, que la diferencia de distintas líneas puras para la inserción pro-

bada en el laboratorio. Si estas plantas -todas iguales desde el punto de vista 

genético-, pero diferentes por el sitio en el que se insertan los transgenes, son 

idénticas genotípicamente, pero no en apariencia morfológica; ¿qué pasará en-

tonces en México cuando los transgenes se vayan acumulando en las distintas 

variedades de maíz?

Cuando observamos la descendencia de este experimento, la respuesta a 

esta pregunta es la siguiente: una tercera parte de la descendencia tenía flores 

normales, como esta florecita típica de una línea silvestre de Arabidopsis tha-

liana, con sépalos, pétalos, estambres y carpelos de fuera hacia dentro de la 

flor. Sin embargo, dos terceras partes tenían flores completamente aberrantes 

con estructuras desdiferenciadas, que proliferaban de manera anormal, como 

los tumores en los animales, generando en ocasiones el crecimiento de nuevas 

pequeñas plantas o flores aberrantes dentro de los frutos. En condiciones nor-

males tendrían que terminar su desarrollo floral cuando se forman los carpelos, 
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los órganos femeninos, en el centro de la flor. Este resultado no es inesperado, 

pues el impacto que un gen tiene en el fenotipo, depende de su función, pero 

también de cómo impacta las complejas redes de interacción de los compo-

nentes genéticos y no genéticos que subyacen tras el desarrollo. 

Este tipo de experimento nos indica que en el caso de México, en donde 

es imposible evitar el flujo de transgenes de los cultivos transgénicos, estos 

transgenes van a moverse en el polen y en las semillas a miles de kilómetros de 

distancia. Por lo tanto, en contextos genómicos muy diversos, mucho más de 

lo que se puede explorar en la Arabidopsis, los transgenes se van a acumular. 

Sus impactos, son imposibles de enumerar, y mucho menos de predecir. Y, 

además, una vez que se empiece a dar este flujo génico, no solamente vamos 

a tener un transgén, sino que existe la posibilidad de que se acumulen, recom-

binen e interactúen entre ellos, y con ello, los impactos posibles se vuelven aún 

más impredecibles, más difíciles de cuantificar y también el hecho de saber 

cuáles son los riesgos, resultado de estas inserciones.

Con base en lo anterior, resulta crucial hacer un modelo de simulación, 

para explorar como se van a mover los transgenes en las poblaciones de maíz 

nativo mexicano. Con datos de la biología reproductiva del maíz, y de cómo 

se intercambian semillas entre las unidades familiares de producción de maíz. 

Estas son una proporción altísima (más del 70%) de las unidades de produc-

ción de maíz en México. En ellas el maíz se intercambia libremente, y ellas 

producen también más del 70% del maíz de consumo humano en nuestro país. 

Sin este intercambio y la comunalidad en el manejo de los acervos de maíz, su 

diversidad no sería la que es ahora. Así que hicimos un modelo de simulación 

con datos para el campo mexicano, en colaboración con un investigador ho-

landés (Van Heerwaarden J, 2012). Lo que se ve en estas simulaciones es que 

si una parcela de 1 ha. se contaminará sólo 1% en el centro de este territorio 

que es proporcionalmente mayor que todo México, eventualmente los trans-

genes llegarían a todos los rincones del país. Por ello es que aseguramos que la 

integridad del territorio nacional es el centro del origen y diversidad del maíz, 

debe mantenerse libre de transgenes, evitando el flujo desde Estados Unidos, y 

desde luego, prohibiendo definitivamente la liberación de los cultivos de maíz 

transgénico en todo México. El alcance del flujo génico es grandísimo, a dife-

rencia de lo que han planteado algunos científicos entusiastas de esta biotec-

nología, y desde luego las compañías contradicen claramente que sea posible 

separar con unos cuantos cientos de metros las siembras de transgénicos de 

los no transgénicos. Con el caso del algodón (Weiger, 2011)  se demostró que 

aun cuando se libera solo en el Norte, los transgenes pueden llegar en pocas 

generaciones a miles de kilómetros de distancia, y ya se están acumulando en 
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poblaciones nativas silvestres y cultivadas. Los transgenes han llegado tam-

bién a los maíces mexicanos desde Estados Unidos a miles de kilómetros de 

distancia (Piñeyro, et al, 2008).

Entonces, con estas premisas, que además eran de esperar, no se tendría 

que haber realizado ninguna experimentación con maíz transgenico en Mé-

xico, con esta investigación, con lo que se sabía y con lo que plantearon las 

primeras comisiones de bioseguridad, se tendría que haber mantenido, no una 

moratoria, sino una prohibición a la liberación a campo abierto de los cultivos 

transgénicos. Todo esto era obvio, además se tenían los datos de Estados Uni-

dos: con el sistema de manejo de los acervos de semillas en aquel país, a pesar 

de que es un sistema vertical, controlado por las compañías, más del 65% ya 

estaba contaminado a pocos años de la liberación de los cultivos transgénicos. 

En este contexto, el biomonitoreo se vuelve muy importante. Cuando Cha-

pela, publicó en Nature, su primer reporte de transgenes, en el año 2001, los 

encargados de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodi-

versidad (Conabio) y del Instituto Nacional de Ecología (INE) nos encargaron 

-a mi laboratorio del Instituto de Ecología de la UNAM y al laboratorio del Dr. 

Rafael Rivera del Centro de Investigación y de Estudios Avanzados del Insti-

tuto Politécnico Nacional (Cinvestav-IPN)- que corroboráramos el estudio de 

Quist y Chapela. 

Este estudio lo iniciamos con la colaboración del INE, con la asesora en 

asuntos de bioseguridad, Sol Ortiz, a la cabeza, y junto con la CONABIO. A pe-

sar de que acumulamos rápidamente datos de presencia de transgenes, y que 

estábamos prontos a publicar estos resultados positivos, sorprendentemente 

y sin habernos avisado, e incurriendo en un profundo e inadecuado manejo 

de datos, que no se puede traducir más que en lo que los americanos llaman 

“scientific misconduct” (falta de ética científica), y después de que la propia 

Sol Ortiz publicara en algunos foros científicos y en medios escritos, los datos 

de presencia de transgenes, ella coordinó una publicación que apareció en los 

Proceedings of National Academy of Sciences de Estados Unidos en 2005, di-

ciendo que no se encontraron transgenes en el campo mexicano. Por lo tanto, 

plantean que o los transgenes desaparecieron o que nunca estuvieron ahí. Esto 

implicó un retraso de más de 8 años en materia de bioseguridad en México 

debido a que a nosotros nos costó muchísimo trabajo publicar nuestros traba-

jos, que sin dejar lugar a dudas, demuestran que sí había habido flujo génico. 

Lo que hizo la Proceedings of National Academy of Sciences y Sol Ortiz,  dejo 

patente el sesgo de revistas muy importantes en contra de los estudios cientí-

ficos independientes, que están en contra a lo que plantean nuestros represen-

tantes o gobernantes, y los encargados de la bioseguridad mexicana. Este flujo 
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génico estaba presente en variedades nativas de Puebla, de Oaxaca y también 

de otras localidades. 

Usamos marcadores moleculares de genes recombinantes, y pruebas 

para la actividad de proteínas recombinantes. Nuestros estudios demostraron, 

además, que los métodos de monitoreo que han realizado en el gobierno son 

inadecuados, que los métodos que han adoptado de compañías estaduniden-

ses, principalmente hechos para los Transgénicos de Estados Unidos, no sirven 

para monitorear a nivel molecular la presencia de transgenes en las variedades 

nativas. Hasta ahora, el gobierno de México y sus técnicos de bioseguridad 

desde la Comisión Intersecretarial de Bioseguridad de Organismos Genética-

mente Modificados (Cibiogem) o el INE (ahora Instituto Nacional de Ecología y 

Cambio Climático) no han publicado ningún otro estudio formal en torno a la 

presencia de transgenes en las variedades nativas de maíz en México.

Con todo esto, y además la documentación del flujo génico, no solamen-

te en Puebla y en Oaxaca, sino en Veracruz, Guanajuato, Yucatán, se plantea 

Campo de maíz 
devastado 
por lluvias 
torrenciales. El 
Mangal, Veracruz, 
2010.
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que hay una gran urgencia para impedir que las variedades nativas de maíz se 

contaminen, pues aún estamos en un punto de retorno, que puede volverse 

de no retorno, si no se toma una decisión de prohibir totalmente la liberación 

de maíz transgénico y de impedir que se siga contaminando con el maíz que 

entra de países en donde no segregan los transgénicos de los no transgénicos. 

Afortunadamente, en este momento está establecida una moratoria de facto 

nuevamente, como medida precautoria de la Demanda Colectiva en proce-

so. Seguimos haciendo investigación de presencia de transgenes en alimentos 

procesados a partir de maíz y en maíz nativo e híbrido, estos datos seguirán 

publicándose; pero sobre todo tenemos que mantener una vigilancia estricta 

y un conocimiento de cuáles pueden ser las fuentes de esta contaminación.

El retraso en bioseguridad en nuestro país demuestra un sesgo tremendo 

en la investigación, de ahí la necesidad de la Unión de Científicos Comprome-

tidos con la Sociedad (UCCS), y de toda la investigación crítica que realiza 

(www.uccs.mx). Nuestro involucramiento, y el de otros científicos indepen-

dientes en este tema, también ha develado una corrupción de la ciencia a mu-

chos niveles, y una colusión de los intereses corporativos con los tomadores 

de decisiones. Esto implica riesgos mayúsculos porque no solamente estos 

genes pueden contaminar las cadenas de producción y consumo de maíz, sino 

también los genes bio-reactores, que están ensayando con el maíz en Estados 

Unidos: esto implica el riesgo de que, eventualmente, puedan llegar sustancias 

no aptas para la alimentación a nuestros alimentos derivados del maíz. Los 

riesgos en salud son incuestionables en este caso. Pronto vamos a publicar una 

revisión de éstos y otros riesgos para la salud que se han acumulado. Además, 

todo esto amenaza la posibilidad de la soberanía alimentaria, y de mantener 

libre de transgenes la riqueza que tenemos, de la cual nos hablaban en otras 

contribuciones. 

Los datos científicos muestran que es imposible la coexistencia de semi-

llas no trasgénicas y trasgénicas. Por lo tanto, así como por todos los riesgos 

sociales, económicos, de salud, ambientales y legales que ha implicado la siem-

bra de transgénicos, a cambio solo de grandes beneficios privados, es urgente 

frenar la contaminación transgénica y la liberación de los cultivos transgénicos 

a campo abierto. No hay vuelta de hoja, tenemos que tomar una decisión per-

manente, que ya no es ni siquiera precautoria, porque existe evidencia científi-

ca y datos empíricos de más de veinte años de experiencia de siembra de estos 

transgénicos en todo el mundo. 

Si la contaminación continúa dejaremos de tener opciones y cuando esto 

suceda, ni la ciencia tendrá nada que hacer. Lo señalado constituye una evi-

dencia biológica experimental de los posibles impactos directos en el desarro-
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llo de las plantas, pero el impacto económico y de destrucción de los acervos 

de semillas, como bienes comunes, también es claro. Estas secuencias recom-

binantes están protegidas por derechos de propiedad intelectual y de paten-

tes a favor de las grandes corporaciones. 

El maíz es una herencia, un sustento, una base de la alimentación, de la 

economía, de la cultura indígena y campesina de México. Por ello, preservarlo 

libre de transgénicos, y como un bien común, es nuestro derecho y obligación. 

En la UCCS integramos en un Expediente: El maíz en peligro ante los trans-

génicos, un cúmulo de conocimientos y de experiencias diversas de organi-

zaciones sociales en torno a los riesgos del maíz transgénico en México y las 

alternativas para resolver los problemas del campo mexicano. Este libro ya 

está disponible, además en la página de la UCCS existe una gran cantidad de 

información adicional que puede consultarse de manera pública. 
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Abastecimiento de semilla 
de variedades nativas y 
mejoradas mexicanas de 
maíz ante la amenaza 
de los transgénicos 

15

oy a hablar de tres conceptos que para mí son funda-

mentales: lo que está pasando con el abastecimiento de 

semillas nativas y mejoradas en México; lo que está ocu-

rriendo con el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias 

(INIFAP); lo que pasa con la Ley de Semillas, la Ley Federal de Variedades 

Vegetales y el atentado a este país, que significa entregarle los recursos para 

la investigación mexicana al Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz Y 

Trigo (CIMMYT), para que éste dirija la investigación en México, como si no 

tuviéramos instituciones públicas fuertes, con investigadores destacados, de 

excelencia, con mexicanos dedicados al servicio de este país que han logrado 

resultados sobresalientes para avanzar hacia la suficiencia alimentaria. 

15 Doctor en Genética, fitomejorador, generación de variedades mejoradas de calidad normal y calidad proteínica de 
maíz, uso de androesterilidad. Investigador Titular “C” Tecnología y Producción de Semillas, Campo Experimental Valle de 
México. INIFAP. 

V
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Comenzaré señalando que hace cien años, existieron coincidencias con 

lo que ahora está ocurriendo en México. Pero en 1908 no había maíz, porque 

hubo una sequía muy fuerte, lo que detonó la Revolución Mexicana.

No hay duda de que el maíz es el elemento fundamental para los mexica-

nos por su importancia en la alimentación y en todas las actividades sociales, 

económicas y culturales. El invento del maíz por los grupos indígenas en Méxi-

co, significa la mayor proeza tecnológica del mundo, pues convirtieron el maíz 

de su forma silvestre, teocintle, en la forma comercial actual, que ahora tiene 

una sorprendente capacidad productiva: una semilla, al final del ciclo, se multi-

plica por 400 o 500 semillas.

El origen del maíz, su invento en tierras de México, lo representa fielmente la 

gran diversidad de maíces que hay en este país: más de 59 razas, con innumera-

bles variedades dentro de cada una. Cada año se pone en movimiento un ejército 

de mejoradores autóctonos. De entre las 2.3 millones de unidades de producción 

de maíz, cada productor de maíz posee por lo menos una variedad distinta de 

todas las demás, pero hay productores que tienen más de una variedad; de esta 

manera, se acepta que hay más de 2.3 millones de variedades de maíz. Puesto que 

el maíz tiene 50 mil genes, entonces la recombinación de esos genes se pone en 

movimiento en la superficie donde se cultiva maíz nativo en México. 

Lo anterior representa el mayor ejército imaginable que, de manera diná-

mica y autóctona, mejoran el maíz cada ciclo, al cultivarlo anualmente. Ese es 

un concepto que debe defenderse porque está en riesgo ante el intento de 

que se autoricen las siembras comerciales a cielo abierto de maíz transgénico 

en México. El título de lo anterior es el atentado flagrante a la más fantástica 

biodiversidad que haya de cualquier especie conocida y que alimenta a la hu-

manidad: el maíz. No podemos permitir que eso se pierda con el ingreso de los 

transgénicos, ya que sería una catástrofe para los productores, para el cultivo 

y para la humanidad entera.

La existencia de tantas variedades como productores que hay en México, 

es la única y mejor respuesta para los efectos del cambio climático. Si tratan 

de borrar de la superficie de este país nuestra cultura, por ejemplo el consumo 

y aprecio hacia el amaranto, perderemos nuestras raíces y nuestra esencia, no 

lo permitamos. 

El Ing. Edmundo Tabeada Ramírez, egresado de la Escuela Nacional de 

Agricultura (ENA), con una visión clara y nacionalista, fue el primer investiga-

dor mexicano que realizó estudios de posgrado en Estados Unidos. Él decidió, 

con claridad ante la disyuntiva histórica, trabajar para las áreas de escasos 

recursos. El Ing. Taboada Ramírez, defendía trabajar para el mejoramiento de 

variedades nativas del maíz a través de las llamadas variedades estabilizadas. 
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La otra vertiente la representaba la Oficina de Estudios Especiales (OEE), res-

paldada por la Fundación Rockefeller, que promovía trabajar con híbridos de 

maíz para áreas de alto potencial de producción y productores con recursos, 

es decir la versión norteamericana. 

Edmundo Taboada, profundamente cardenista, es el símbolo del mejora-

miento genético y de la investigación nacional, que en 70 años ha desarrollado 

270 variedades, más 125 variedades en las universidades y otras instituciones, 

siempre con fondos públicos; estas variedades merecen estar en los campos 

de los productores, porque no hay duda que la semilla es el insumo más rele-

vante en la producción, es el factor fundamental para el éxito o fracaso en la 

unidad de producción.

En las más de 8 millones de hectáreas que se siembran cada año con maíz 

en México, 75% usa variedades nativas (criollas), 25% usa variedades mejora-

das. Lo triste aquí es que el 88% del comercio de semillas mejoradas está en 

manos de empresas privadas. Más triste aún es que el mayor porcentaje de 

concentración de las ventas está en Monsanto y Pioneer, en cambio el posicio-

namiento del INIFAP es débil. El Director de INIFAP lo expuso en la Cámara de 

Senadores. Prácticamente él comentó y dio elementos que ubican la debilidad 

del INIFAP, ya que solo impacta el 12% del comercio de semillas de maíz; en 

cambio, las empresas señaladas controlan el 88%, por lo que por lógica ha-

bría que desaparecer el INIFAP. El propio director acepta que esta institución 

no está funcionando, cuando, luchando pecho a tierra, los investigadores del 

Instituto responden y ofrecen resultados sobresalientes en mejoramiento ge-

nético de maíz, ya que los últimos años se generaron 67 variedades, aún con 

las limitaciones inexplicables de los últimos 12 años cuando no se apoyó la in-

vestigación ni la producción de semillas de maíz en la Sagarpa ni en el INIFAP.

También el director comentó a los senadores, que el INIFAP sí funciona en 

cuanto al trigo: el 97% de las semillas mejoradas de trigo que se siembran en 

México son del Instituto; además la investigación en trigo está coordinada y diri-

gida por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo (CIMMYT). En-

tonces, se promueve la opinión de que en relación con el trigo el país está en una 

muy buena situación, porque el CIMMYT asesora la investigación, y que quien 

está mal en maíz es el INIFAP, por lo que sería conveniente que el CIMMYT dirija 

la investigación de este país. Este es el origen del planteamiento de MasAgro, y 

explica cómo desde el propio INIFAP sus autoridades ceden indebidamente el 

control de la investigación al CIMMYT. Lo que no se dice, es que el trigo no es 

interesante para ninguna corporación; en trigo el INIFAP y el CIMMYT no tienen 

competencia en la oferta de variedades mejoradas de trigo, porque no retribu-

ye ganancias relevantes, la producción de semillas no es negocio, la ganancia 
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es marginal y Monsanto o Pioneer no están interesados en él. Por otra parte, 

tampoco es claro el éxito en trigo, ya que el país importa el 40% de trigo que se 

requiere. Si la asesoría de CIMMYT en trigo repercutiese como se señala, México 

sería autosuficiente en este grano, lo que no es así.

La baja productividad de maíz en México y la concentración de comercio 

de semillas en unas cuantas empresas privadas, tiene relación con el cierre de 

instituciones fundamentales que apoyaban la producción de maíz, como lo fue-

ron Fertimex, Extensión Agrícola, Seguro Agrícola, Conasupo; en especial con la 

distorsión del sistema de semillas, se relaciona con el cierre de la Productora 

Nacional de Semillas (Pronase), lo que favoreció a las corporaciones transnacio-

nales en perjuicio de la agricultura y los productores de maíz de México.

Lo que ocurrió con la Ley de Semillas es un atentado para México. En sen-

tido figurado es el hermano menor de la Ley Monsanto, de la Ley de Bioseguri-

dad de Organismos Genéticamente Modificados (LBOGM). La Ley de Semillas 

se promulgó en el año 2007, después de un proceso muy largo, donde se 

había integrado una minuta de Ley que promovía las semillas nativas y mejo-

radas mexicanas, producto de la investigación pública. Esa minuta se presentó 

en la Cámara de Diputados y fue aprobada en el pleno, incluso se asignó un 

presupuesto de más de 100 millones de pesos para la promoción de semillas 

mexicanas. Después pasó a la Cámara de Senadores, y ahí fue rechazada, pre-

suntamente la modificó el Servicio Nacional de Inspección y Certificación de 

Semillas (SNICS), Monsanto, Pionner. En el Senado se debatió, y la propia Di-

rectora del Servicio Nacional de Inspección y Certificación de Semillas (SNICS), 

Enriqueta Molina, defendió a las corporaciones. Cuando la minuta propuesta 

por el SNICS y las corporaciones pasó nuevamente por la Cámara de Diputa-

dos no se aprobó, y finalmente quedó pendiente en esa legislatura. En esa Ley, 

cabildeada por Enriqueta Molina, infiltrada y usada tristemente por el SNICS, 

están las aportaciones de algunos miembros de la Sociedad Mexicana de Fito-

genética (Somefi); finalmente fue aprobada de manera sigilosa en la siguiente 

legislatura, para perjuicio del país.

No hay duda que la Ley Federal de Producción y Certificación de Semillas 

(2007), solo favorece a las grandes corporaciones, no promueve las varieda-

des mexicanas y públicas que hemos desarrollado durante 70 años, no apoya 

el abastecimiento de semillas; cancela formalmente la desaparición de la Pro-

nase y establece medidas que dificultan el libre acceso a las semillas nativas y 

mejoradas de maíz y a otros cultivos.

El año pasado se pretendió modificar la Ley Federal de Variedades Vegeta-

les (LFVV), para que México cambiara su adhesión a la Unión Internacional para 

la Protección de Obtenciones Vegetales (UPOV) en su acta UPOV 78 al acta 
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UPOV 91, lo que significa un intento más a favor de las grandes corporaciones. 

Desde 1997, México está en UPOV 78, que reconoce el derecho de los agriculto-

res. Los agricultores pueden tomar semillas de su propia parcela y sembrar nue-

vamente tal y como se ha hecho milenariamente, en cambio con el acta UPOV 

91, no se permite que el productor use su propia semilla; pero si se patentan ge-

nes, se patentan variedades, y se impide la derivación esencial de variedades, lo 

que es el escenario jurídico ideal, para que junto con la Ley Federal de Semillas 

y Sistema de Patentes, se tenga todo listo para el uso comercial de los transgé-

nicos de maíz. Afortunadamente, logramos parar esto en abril del año pasado.

La LFVV hubiese causado un daño terrible para el país; pero, además, en 

caso de ocurrir las contaminaciones predecibles de los maíces nativos, con el 

escenario jurídico para el ingreso de los transgénicos, podrían apoderarse de 

todos los reservorios nativos de las variedades criollas de maíz, porque al te-

ner el gen patentado, automáticamente el criollo es propiedad de quien tiene 

patentado el transgénico. Lo anterior sería el despojo más injusto en la historia 

de la humanidad del mayor reservorio genético.

Un caso que ejemplifica lo anterior sucedió en Colombia el año pasado, en 

abril de 2012, mientras en México se logró detener la nueva Ley (LFVV) (es de-

cir la suspendieron del orden del día en la Cámara de Diputados), en Colombia 

no ocurrió así y se autorizó una Ley muy similar a la que se promovió en Mé-

xico: prácticamente tiene la misma redacción. En Colombia lograron pasar esa 

Ley con un desenlace terrible para los agricultores de ese país a quienes ahora 

se les prohíbe y penaliza por usar su propia semilla. En el documental 9.70, 

difundido en la internet, se muestra cómo decomisaban la semilla de los pro-

ductores que no tenían comprobante de que habían comprado la semilla para 

sembrar. El Reglamento 9.70, obliga a todo productor a sembrar solo semilla 

con etiqueta y comprobante de haberla comprado. Cuando los productores 

no tienen ese comprobante se llevan la semilla y la destruyen completamente 

para evitar la piratería. También están intentando que esa Ley se apruebe en 

Argentina, en Chile, en Costa Rica, en distintos países que están en el acta 

UPOV 78, pues pretenden que se cambien al acta UPOV 91.

En Colombia, lo anterior propició las protestas de los agricultores y desembo-

có en un paro agrario nacional, que se prolongó durante casi un mes. Hasta que, 

finalmente, el presidente Santos suspendió ese reglamento, sin que aún haya una 

solución adecuada, ya que lo que propone el gobierno es permitir que en un ciclo 

los productores usen su semilla, pero que después la compren cada año, según la 

Ley UPOV 91. El lineamiento de esa Acta 91 es muy claro en su relación con la pro-

tección de las corporaciones. Lo que ocurrió en Colombia, es lo que habría ocurrido 

en México si se hubiese promulgado la Ley Federal de Variedades Vegetales.
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Me interesa dejar en claro lo que significa MasAgro. Es un programa ma-

nejado por CIMMYT, en el cual el secretario de la Sagarpa, Francisco Mayorga, 

y Felipe Calderón entregaron 1,650 millones de pesos a CIMMYT, para que 

este Centro Internacional dirija la investigación agrícola en México. Eso se lla-

ma traición a la patria, así, textualmente, ya se lo expresé al nuevo secretario 

de la institución, a quien solicité que ese programa se suspenda. Es triste que 

utilice la necesidad de los investigadores de diferentes instituciones, a quienes 

el CIMMYT subcontrata, investigadores de la UNAM, de Chapingo, del Colegio 

de Posgraduados, INIFAP, Universidad Agraria Antonio Narro, a quienes les da 

dinero y apoyos para que lleven a cabo algunos trabajos en MasAgro.

La traición a la patria no es de los compañeros que, por necesidad, al no 

tener acceso a recursos económicos, tienen que echar mano de esos recursos 

para operar en investigación. Quienes traicionan a la patria son las autoridades 

de la Sagarpa e INIFAP que entregaron los recursos económicos de México al 

CIMMYT, para que opere ese programa, que no corresponde a la misión, ob-

jetivos, responsabilidad del Centro Internacional; este tipo de programas co-

rresponden al sistema nacional de investigación pública, como es el INIFAP. El 

CIMMYT tiene otra misión, otra filosofía, debe atender problemas mundiales 

con el concurso de diferentes países.

Lo anterior es similar, como lo he reiterado, a lo que ocurrió cuando traje-

ron desde Austria a Maximiliano para que gobernara al país, con el desprecio 

de la capacidad de los mexicanos. No tengo nada en contra de la gente del 

CIMMYT, trabajé con investigadores de ese centro por muchos años, hasta que 

ocurrió lo que significa MasAgro. Antes de MasAgro, en el año 2009, el Depar-

tamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA) entregó a la Sagarpa un mi-

llón de dólares para apoyar la investigación del país al abrirse completamente 

la importación de maíz, a los 15 años de la firma del Tratado de Libre Comercio 

(TLCAN).  Una buena parte de ese millón de dólares, Mayorga y la Sagarpa lo 

entregaron al CIMMYT, cuando debería ser entregado a instituciones nacio-

nales para promover la investigación en el país. Esta es una muestra del poco 

aprecio y reconocimiento a la investigación pública de México por parte de las 

autoridades al frente del país. 

Curiosamente, el programa USDA-Sagarpa-CIMMYT presentó resultados en 

un Congreso internacional; entre las variedades de maíz que evaluaron, entre 

ellas las de empresas transnacionales como Monsanto y Pioneer, el mejor mate-

rial  por rendimiento fue un maíz de INIFAP. Para los productores el número uno 

ha sido también el maíz nacional, cuando el millón de dólares se le entregó al 

CIMMYT. Esto muestra que es injusto el trato que reciben los científicos mexica-

nos por parte de las autoridades que estuvieron al frente de la secretaría.
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El CIMMYT no va a resolver el problema de México y no se va a resolver 

con MasAgro; la tecnología que promueve la ha desarrollado INIFAP y otras 

instituciones públicas mexicanas. Cuando expuse esto en San Cristóbal de Las 

Casas, en la Reunión de Maíces Criollos, una de las personas que coordinan 

MasAgro, Martha Willcox, pidió derecho de réplica: solicitó a todos los que 

estaban ahí apoyados financieramente por CIMMYT y que trabajaban para 

MasAgro que respondieran y que defendieran ese programa con argumentos 

diciendo que es para beneficio de los mexicanos, pero nadie respondió a su 

petición. Por el contrario, hubo un productor, que ella misma había llevado, 

que preguntó: “cuando empezamos a cambiar lo que ocurre en México”.

La Demanda Colectiva interpuesta por científicos, organizaciones de pro-

ductores, organismos no gubernamentales, contra las solicitudes de liberación 

comercial de transgénicos y la resolución del Juez Federal del 10 de octubre 

de 2013, que suspende todas resoluciones de las solicitudes de liberación co-

mercial de transgénicos hasta que no se esclarezcan las probables afectacio-

nes para México, significan, en otras palabras, algo muy similar a lo que ocurrió 

hace 150 años, al derrotar al ejército francés, el más poderoso del mundo: “los 

indígenas zacapoaxtlas se cubrieron de gloria”: es decir, “los maíces nativos 

mexicanos indígenas y autóctonos se cubrieron de gloria” al detener a las cor-

poraciones de semillas más poderosas del mundo. Ese día es un día de júbilo 

para quienes no estamos de acuerdo con los transgénicos ni con las empresas 

que promueven los transgénicos y que pasan por encima del derecho de los 

productores a causa del interés económico.

Finalmente se reitera que hay alternativas completamente viables para 

que México logre la suficiencia y soberanía alimentaria. El documento titula-

do “Factibilidad de alcanzar el potencial productivo de maíz en México”, de 

Antonio Turrent Fernández, Timothy Wise y Elise Garvey, publicado por la 

Universidad de Tufts, en Estados Unidos, señala con claridad que el país tiene 

alternativas para lograr producciones que satisfagan su necesidad de grano 

de maíz, es con programas para abastecimiento de semilla, asesoría técnica, 

acceso a fertilizantes, así como otros aspectos necesarios para este fin como el 

apoyo a la investigación pública en instituciones como el INIFAP, el reconoci-

miento de su relevancia y la reorientación de los recursos como los asignados 

a MasAgro a instituciones públicas mexicanas. 

Para terminar conviene tener presente la frase de José Martí: “Toda la glo-

ria del mundo cabe en un grano de maíz”. Toda la gloria del mundo estuvo en 

la decisión de ese juez cuando le dio el valor que merecen a los maíces nativos 

mexicanos.
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Diversidad del maíz: 
más allá de las razas y la 
posibilidad de acrecentar 
su potencial productivo

FERNANDO CASTILLO GONZÁLEZ 16

lrededor del maíz nativo o criollo, se pueden plantear pre-

guntas como: ¿qué tan factible es su conservación así como 

su diversidad genética? ¿Qué tan factible es acrecentar los 

potenciales de producción en cantidad y en calidad? 

Rasgos generales de la situación 
del maíz en México
La superficie que se siembra con maíz en México es  alrededor de ocho millones 

de hectáreas, con altibajos, dependiendo de las condiciones meteorológicas o 

de las condiciones del precio del maíz. Si hacemos un poco de memoria, hace 

unos años, el maíz costaba un peso el kilo, pero su precio se triplicó cuando el 

presidente de Estados Unidos, George Bush, usó el maíz como un elemento béli-

co para argumentar que no necesitaba los energéticos del Medio Oriente, y que 

16 Doctor en mejoramiento genético vegetal, Universidad de Nord Carolina, EEUU. Profesor investigador titular del Colegio 
de Posgraduados. Posgrado en Recursos Genéticos y Productividad-Genética. Realiza investigación sobre la diversidad 
genética del maíz en México y su aprovechamiento en condiciones de agricultura tradicional.

A
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en Estados Unidos se podía generar energía a partir del maíz. Esto más otros 

hechos, como los desastres meteorológicos, llevaron a elevar el precio del maíz. 

Aunado a lo anterior se ha dado el fenómeno de especulación; en una ocasión, 

en primavera las grandes empresas que comercializan granos compraron en 

Sinaloa a 2.40 pesos el kilo, al paso de unos cuantos meses, lo venden a 4.50 ó 

5.00 pesos el kilo, es decir que en un abrir y cerrar de ojos, duplican su capital. 

En cuanto a la semilla que se usa, tenemos que el 25% de la superficie 

se siembra con  variedades mejoradas o híbridas; aunque no hay estadísticas 

confirmadas se menciona la cifra de 32,000 toneladas de semillas mejoradas; 

el resto de la superficie se siembra con variedades nativas o criollas –como se 

conocen en campo-. En México, tenemos un mosaico ecológico muy diverso, 

y las semillas están adaptadas de manera muy específica a un lugar, cualquier 

semilla que llega a un nuevo sitio tiene que pasar por un proceso de adaptación 

para que funcione de manera adecuada. Otro elemento a considerar es el frac-

cionamiento de las áreas: más de 2 millones de unidades de producción, pro-

median 3 hectáreas por unidad. Por su parte, la semilla híbrida es cada vez más 

cara, en Sinaloa está a 5 mil pesos el saco, y les recomiendan que siembren dos 

sacos por hectárea, esto es mucho dinero para un productor de escasos recur-

sos. En este sentido el planteamiento de MasAgro17 de aumentar la producción 

de maíz en zonas de la llamada agricultura tradicional con la incorporación de 

otras 35 mil toneladas de semillas mejoradas no es factible, pues no es posible 

sembrar más semilla mejorada de la que se siembra actualmente.

La diversidad que tenemos de maíz es muy importante, pero debemos 

partir de que esta diversidad del maíz en México está históricamente acompa-

ñada de una serie de plantas domesticadas que son de importancia mundial 

y a las que no les estamos prestando suficiente atención. Entre ellas están: el 

algodón, el jitomate, el chile, el camote, la vainilla, el cacao, etc., todas de origen 

mexicano, domesticadas en México.

La diversidad del maíz: compleja y dinámica
Conocemos la diversidad del maíz por los medios académicos, pero yo diría 

que esto no es suficiente. Cuando hablamos de diversidad del maíz en México 

se enfatizan mucho las razas, el concepto de raza -más de la manera como se 

describe- es bastante restrictivo de lo que en realidad es la diversidad genética 

del maíz. Considero que es insuficiente el concebir a la biodiversidad del maíz 

solamente a nivel de razas, pues la diversidad del maíz en México tiene que 

ver con la adaptación específica que presentan  las poblaciones y que ganan a 

17 Programa Modernización de la Agricultura Tradicional, conocido como MasAgro,  fue el programa insignia del gobierno 
de Felipe Calderón 2006-2012, retomado por el gobierno actual.
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través del tiempo. En un estudio que hicimos hace 15 años, nos concentramos 

en una sola región, pequeña, en el sureste del Estado de México. Ahí juntamos 

muestras de semilla de poblaciones locales, y agregamos otras del banco de 

germoplasma que venían de otras regiones con una morfología semejante. 

Las sembramos, y taxonómicamente medimos las características, y aunque 

fueron parecidas morfológicamente, presentaron también sus diferencias en 

este aspecto. En cuanto a adaptación, las diferencias son más fuertes. Por 

ejemplo, dada nuestra cercanía con Chalco, si sembramos en Texcoco semillas 

procedentes de ese lugar, no funcionan igual, pues tienden a presentar menor 

rendimiento y mayor pudrición de grano en comparación con lo que ocurre 

en su lugar de origen. La diversidad es mucho más compleja que nada más la 

manera como se describen las razas, y está sujeta a un dinamismo. Ese dina-

mismo es la evolución bajo domesticación en manos de los productores: cada 

año seleccionan sus semillas –mientras que al sembrar semillas mejoradas se 

congela la evolución, por lo menos se detiene–, pero la diversidad genética año 

con año está evolucionando. Por ello, el cambio climático es un elemento que 

le “da risa” a la diversidad del maíz, porque está cambiando de manera paula-

tina, adaptándose también a las variaciones del clima. 

Hay otros factores que también toman en cuenta los productores al hacer 

su selección, tales como criterios en función de para qué es el maíz (usos culi-

narios diferentes), además de otras consideraciones relacionadas con riesgos 

meteorológicos. De esta manera, cada uno de los tipos de maíz en un sitio 

tiene su razón de ser, entonces tenemos que conservar las diferentes variantes 

de maíz en cada sitio y además mantener y mejorar el proceso, que implica la 

evolución bajo domesticación, y no conservar solamente las razas. Hay muy 

pocos trabajos que tratan de describir y menos todavía de encontrar las fuer-

zas y los factores que mueven esa diversidad a nivel de microrregión.

Mejora de la productividad del maíz nativo
Por otra parte, si nos ocupamos de la productividad, hay dos componentes im-

portantes: uno es el patrimonio genético de las semillas, la herencia, y el otro, 

las condiciones de cultivo, el recurso agua, el recurso suelo, la atmósfera y su 

manejo en la calibración de prácticas culturales.

El patrimonio genético, cuando se aprovecha de manera adecuada y siste-

mática, se puede duplicar la producción; según varios estudios, lo que se aporta 

al incremento de la productividad es la mitad; la otra mitad se explica por la me-

jora de las prácticas culturales. Entonces una posibilidad consiste en considerar 

a un solo tipo de maíz, cada agricultor tiene “su” semilla, por historia de familia; 

esas semillas de diferentes productores son semejantes, pero no iguales. Si las 
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sembramos en experimentos para cuantificar su productividad, son notables las 

diferencias que observamos. Si consideramos a cada grupo de poblaciones de 

maíz, morfológicamente semejantes, hay una variación, unas curvas en función 

de frecuencias con medias, máximas y mínimas. Si tomamos el 20% de las pobla-

ciones con mayor rendimiento, tratando de conservar, no solamente una semilla, 

sino un grupo de las mejores semillas del grupo de los maíces del tipo chalqueño 

del área que comentamos, hay una ganancia, o bien, una diferencia, equivalente al 

16% entre las mejores poblaciones y el promedio general; así se puede proceder 

con los otros grupos por tipo o variante de maíz local, que presentan diferencias 

más o menos semejante. Entonces, hay posibilidades de generar una ganancia de 

alrededor del 15% por el hecho de detectar a las semillas más productivas.

Selección participativa de semilla 
Otra manera de incrementar la productividad del maíz nativo consiste en 

acompañar al agricultor en su proceso de selección de semilla, y eso se hace 

seleccionando tamaños convenientes de población, 300 mazorcas o más, de 

preferencia. Tenemos una valoración de la ganancia debida a la selección par-

ticipativa practicada por más o menos 7 años en nueve poblaciones de maíz, 

en experimentos sembrados en condiciones de temporal en tres localidades. 

Las tendencias promedio que se observan indican que se puede incrementar la 

productividad en cantidad en alrededor de 80 kilos por hectárea y por año, en 

las condiciones ambientales en que se condujeron los experimentos. 

Si revisamos otras características como la altura de planta, pues en al-

gunas ocasiones no es conveniente tener plantas altas porque las tumba el 

viento, entonces, nuestros resultados indican que también se puede reducir la 

altura de la planta en tres cuartos de centímetro por año, no siendo tan estric-

tos o tan exactos al practicar la selección.  Otros problemas como la pudrición 

de la mazorca, también se pueden atender, pues en ocasiones al cosechar abre 

uno el totomoxtle y encuentra uno puro polvo. Cuando se hace una selección 

más estricta con los agricultores para no incluir mazorcas con algún rasgo pu-

drición, también se puede reducir ése y otros problemas de sanidad.

Conservación de la diversidad genética  
dentro de población
Si preguntamos qué tanto se conserva la diversidad genética de esas pobla-

ciones de maíz sujetas a selección participativa en términos de las frecuencias 

de los alelos de sus genes, con esos tamaños de población que comentamos 

(250-300 o más), encontramos al final del estudio  que cada par constituido 

por semillas de 1997 y semillas del 2011 de la misma población de maíz, versión 
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temprana y versión final de selección, presentan sensiblemente la misma mag-

nitud de heterosigosis (medida de diversidad genética); esto indica conside-

rable conservación de la diversidad genética, además de que se conserva la 

diversidad, no se distorsiona la identificación de la versión original con la final. 

Esto, con tamaños de poblaciones grandes.

La conclusión es que sí se puede mantener la diversidad genética y que sí 

se puede ganar en productividad y en calidad agronómica.

Si acumulamos las dos opciones comentadas: detectar a las poblaciones 

superiores de maíz nativo (criollo), localmente, y aplicar selección participativa 

de semilla, podemos ganar entre 25 ó 30% de incremento en productividad 

en cosa de 4 o 5 años. Si hacemos un ejercicio, y consideramos 12 millones 

de toneladas -una subestimación de la producción del maíz de temporal en 

México- y si aplicáramos, solamente, un mejoramiento del patrimonio genéti-

co, aumentaríamos la producción nacional en tres millones de toneladas. Si lo 

multiplicamos por 4 mil pesos la tonelada, pues es una buena cantidad, econó-

micamente justificable.	

El maíz ha evolucionado desde su domesticación a partir del teocintle 

con el trabajo de los agricultores, ahora sigue evolucionando en los campos 

bajo diversas presiones, incluyendo el cambio climático. Este proceso es una 

responsabilidad que tenemos en México. Poder mantener esa evolución bajo 

domesticación, ganando más productividad y mejorando también la calidad 

del maíz.

Tenemos que trabajar a nivel de comunidad y de manera autogestiva, 

de con perspectiva de caminar de lo pequeño hacia lo grande. Este plantea-

miento nos da una valoración que nos permite hacer propuestas desde el nivel 

micro, pero si lo multiplicamos, la expectativa permite hablar de millones de 

toneladas para todo el país. 
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Proyecto de desarrollo 
rural integral Vicente 
Guerrero de Tlaxcala

ALICIA SARMIENTO SÁNCHEZ18

n este texto les compartiré nuestra experiencia en el cui-

dado de las semillas, sobre todo de las semillas nativas 

del maíz en la comunidad de Vicente Guerrero, municipio 

de Españita, Tlaxcala. 

Formo parte de una organización que se llama Proyecto de Desarrollo 

Rural Integral Vicente Guerrero A. C. Somos una organización campesina, que 

nació en la comunidad que se llama así, Vicente Guerrero. ¿De qué manera 

hemos empezado a proteger nuestras semillas nativas? Primero, aprendimos 

a producirlas, porque hubo un momento en que no teníamos muchas semillas 

en la comunidad y era un problema muy grande, porque no teníamos suficien-

te maíz para consumir durante el año -sólo se producían de 500 a 800 kilos de 

maíz por hectárea-, por lo que tuvimos que aprender a producirlo con prác-

18 Técnica en Desarrollo Rural. Facilitadora en agricultura sostenible, equidad de género, incidencia política en comunidades 
campesinas e indígenas en el estado de Tlaxcala. Desde hace 20 años forma parte del Proyecto de Desarrollo Rural Integral 
Vicente Guerrero A.C., mejor conocido como grupo Vicente Guerrero. 

E
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ticas agroecológicas. En este momento se producen de 4 a 5 toneladas por 

hectárea, con eso ya cubrimos y garantizamos nuestra alimentación y también 

contamos con excedentes para la venta. Pero en 1994 enfrentamos la firma 

del Tratado de Libre Comercio con América del Norte que fue un duro golpe a 

los campesinos que producimos en poca tierra, porque se les dejó de apoyar y 

entre otras cosas se perdieron los precios de garantía. Ante esto, desde hace 

16 años la estrategia que hemos seguido han sido las del maíz y otras semillas 

nativas que tienen los siguientes objetivos:

1. 	 Brindar a todos los campesinos y campesinas de nuestro estado un espacio 

de encuentro para conocer las diferentes variedades de semillas nativas.

2. 	 Intercambiar entre campesinos y campesinas de la región, y de otras regiones, 

las diferentes variedades de semillas, para su reproducción y preservación.

3. 	Fortalecer nuestra identidad cultural e impulsar organizaciones de campe-

sinos y campesinas para la defensa de nuestro germoplasma autóctono, 

usando nuestras semillas nativas.

4. 	Exponer temas de interés, relacionados con la problemática agrícola, con 

aspectos sociales, económicos, culturales y ambientales que amenazan 

nuestra biodiversidad y soberanía alimentaria. Entre ellos, las semillas ge-

néticamente modificadas.

Desde hace tiempo oíamos hablar de los transgénicos, pero no sabíamos 

qué eran  exactamente los “transgénicos”, pensábamos que podía tratarse de 

otras semillas mejoradas y no nos dábamos cuenta de la amenaza que estas se-

millas transgénicas implicarían para nuestro maíz nativo. Entonces, nos empe-

zamos a informar sobre lo que son las semillas transgénicas. Cuando nos dimos 

cuenta del peligro que corríamos de perder nuestras semillas nativas y de per-

der biodiversidad, cultura, identidad y nuestra soberanía alimentaria, nos preo-

cupamos más. Nos preguntamos, ¿qué debíamos hacer para seguir protegien-

do las semillas? Empezamos a realizar fondos regionales de semillas nativas, 

con el objetivo de garantizar el abastecimiento de semillas para las siembras. 

Por otro lado, como ustedes saben, el cambio climático ya nos alcanzó, y re-

sulta que no podemos estar seguros si un año tendremos una buena producción 

o no, pero para eso tenemos que tener fondos de semillas nativas que garanticen 

que si algo llega a pasar, el siguiente ciclo tendremos suficientes semillas. 

Para los fondos de semillas primero realizamos diagnósticos sobre la ofer-

ta y la demanda de las semillas a nivel regional. Hemos dividido el estado de 

Tlaxcala en cuatro regiones: norte, sur, oriente y poniente y en cada una están 

los fondos regionales. Cada fondo cuenta con un comité representado por 

tres integrantes elegidos en asambleas comunitarias o en grupos de trabajo. 
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Ellos no sólo manejan los fondos, también dan capacitaciones de acuerdo a un 

calendario de capacitación para la selección de semillas. Hacemos selección 

de semilla en el campo, y después de hacerla en el campo también se hace 

en montón, para aquellos a los que nos les diera tiempo de hacerla en campo; 

pero lo principal es hacerla en el campo.

Para que la ejecución de los fondos sea funcional, cada comité acuerda 

sus propias normas y reglamentos para el control y manejo de las semillas. 

Ahí nosotros no influimos mucho, pero sí hay un reglamento y un manual de 

manejo, donde se garantiza que las semillas van a estar ahí. Se diseñan forma-

tos para el manejo y control de las semillas. Por ejemplo, se elabora una carta 

compromiso donde el que adquiere semillas se compromete a devolverlas al 

final de la cosecha, porque en los fondos de semillas, éstas no se venden: la 

semilla se comparte, la semilla va de un lugar a otro, pero así como se va, tiene 

que regresar, sino podemos perderla. Entonces lo que hacemos es lo siguiente: 

si para una hectárea hacen falta 20 kilos de semillas, se prestan los 20 kilos, y 

al final de la cosecha, se devuelven los 40 kilos, para garantizar que el fondo 

de semillas crezca y que no se acabe.

También se tienen registros de los campesinos y las campesinas, y de las va-

riedades de semilla con que cuenta cada uno. Somos una organización campesina 

y somos muy malos para sistematizar, pero hemos tenido que hacerlo; tenemos 

que llevar un registro de qué comunidad son, en qué parcelas se siembra, de qué 

asociación, cuál variedad, de qué característica, cuál ciclo de producción, su fase 

lunar, los años de conservación y preservación; esto nos está ayudando mucho. 

También se está formando un padrón de productores por comunidad y ejido.

Actualmente contamos con 57 variedades de maíz de las 8 razas existen-

tes en el estado de Tlaxcala, de las que tenemos algunas de ellas en nuestros 

fondos. Entonces como verán tenemos un gran tesoro en nuestras manos. 

Cuidamos el maíz nativo porque es cuidar nuestra soberanía alimentaria 

y la biodiversidad, cuidamos todo las especies que se ven adentro de la milpa: 

el maíz, el haba, los frijoles, los quelites, las calabazas, los frutales, el maguey, 

los nopales, entre otros. Todo esto se perdería con los transgénicos y creemos 

que no vale la pena todo lo que perderiamos.

Esto es por lo que nosotros luchamos, por esta alimentación sana y segu-

ra, y de esta manera también ejercemos el Derecho Humano a la Alimentación. 

Termino diciendo que es el momento de defender lo que es nuestro, nuestra 

agricultura, nuestro patrimonio, nuestra soberanía alimentaria, nuestra cultura, 

nuestro maíz.
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Feria de Semillas 
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Guerrero. 
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2010
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La agrobiodiversidad de la 
milpa y del solar

ELVIA QUINTANAR QUINTANAR19

l Colectivo Isitame contribuye con el proceso de recu-

peración de las semillas criollas. Llevamos muchos años 

compartiendo, aprendiendo y caminando con los pro-

ductores, con las comunidades Zoques y Tsotsiles de la 

región norte de Chiapas en un territorio de montaña, de 

bosque mesófilo, con coníferas. Ahí enfrentamos el reto de generar tecnolo-

gías adecuadas, pero también contamos con un enorme potencial de conoci-

miento tradicional, de conocimiento campesino sobre el territorio, de sus siste-

mas productivos, y con la decisión de las mujeres y los hombres de construir la 

vida desde su ser campesino.

En la región hemos tejido una red con las y los productores promoviendo 

el desarrollo sustentable. En una reunión, en un ejercicio de conceptualización 

con la gente decían que “el desarrollo es sustentable cuando alcanza para sos-

tener la vida de nuestras familias, de nuestros pueblos y del medio ambiente”. 

19 Ingeniera agrónoma de profesión y promotora del desarrollo local de oficio. Colectivo Isitame.

E
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Me parece que éste es un concepto muy pertinente de sustentabilidad, yo me 

he quedado con él y se los comparto a los  estudiantes esperando que les sirva.

En la Región el tejido social se ha reconstruido al atender las emergencias 

por los desastres naturales porque, justamente, hemos tenido graves proble-

mas de deslizamiento de laderas a causa de la lluvia y por la topografía del lu-

gar. Iniciamos trabajando para mejorar las capacidades y las habilidades, recu-

perando los saberes y estableciendo compromisos por la preservación de los 

recursos naturales; también por medio de fortalecer los principales sistemas 

productivos: la milpa, el solar, el cafetal y el potrero, se estructura la unidad de 

producción familiar. Estos son los sistemas que se presentan en nuestra región 

y en todo el estado. 

La milpa y el solar -también denominado huerto familiar o traspatio- cons-

tituyen el soporte de la alimentación de las familias campesinas a partir de su 

enorme agrobiodiversidad, representada por sus más de 70 especies vege-

tales. Como dice don Juan de la comunidad de Tapalapa: “la milpa es como 

mi plato, yo siembro en ella lo que quiero comer”, aludiendo a la diversidad 

que la milpa posee y aporta a la alimentación. En la milpa encontramos hasta 

12 especies de verduras, tres tipos de maíz, cuatro de frijol, ocho especies de 

frutales y más de cuatro variedades de plátano, así como árboles para producir 

leña (Véase Cuadro núm. 1 Biodiversidad de la Milpa). Por ello, hemos centrado 

nuestro acompañamiento al trabajo de la milpa y del solar, con la finalidad de 

reconocer, revalorar y fortalecer la agricultura campesina.

Cuadro núm. 1 BIODIVERSIDAD DE LA MILPA

VERDURAS MAIZ/FRIJOL FRUTALES ÁRBOLES

•	Calabaza 
(blanca y 
amarilla)

•	Chayote
•	Yuca
•	Chícharo
•	Haba
•	Chilacayote
•	Tomate de 

cáscara
•	Yerbamora
•	Coliflor
•	Mostaza
•	Cilantro

•	Camote

MAÍZ

•	Pinto
•	Amarillo

•	Blanco

FRIJOL

•	Botil
•	Ivez
•	Negro San 

Juan
•	Negro de Frío

•	Durazno
•	Café
•	Plátano (Roatán, 

seda, blanco, enano)
•	Naranja
•	Lima
•	Limón
•	Cacate
•	Durazno
•	Caña

Roble

Pino

Ciprés

Fuente: Colectivo Isitame. Datos propios. 2013
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Para el caso del maíz, hemos reconocido varios puntos críticos en la mil-

pa: la erosión, el deslizamiento de laderas, su baja productividad, el acame y 

la pudrición de la mazorca, para lo que hemos desarrollado dos procesos de 

trabajo: el establecimiento del MIAF (Milpa Intercalada con Árboles Frutales) 

y el mejoramiento participativo de las semillas nativas, que justo parte de la 

diversidad de la milpa, para recrearla, mantenerla y atender el problema de 

la erosión. 

En el caso de la MIAF, hemos desarrollado un trabajo de adaptación del 

sistema generando un diálogo de saberes, un intercambio entre expertos: 

campesinos e investigadores. En ese diálogo tenemos a los expertos campesi-

nos y al experto investigador en un diálogo horizontal en un esfuerzo por estar 

aprendiendo constantemente. Trabajamos en la formación de los promotores 

y en la difusión a través de sus planes vivos y por supuesto del trabajo práctico 

en sus parcelas y en sus comunidades. 

En términos de mejoramiento de las semillas nativas hemos avanzado 

recientemente a través de un proceso de selección masal para garantizar el 

rescate de las características más deseadas: mayor cantidad de hileras, menor 

altura de la planta para que resista el acame, etc. También hemos progresado 

con los productores en la sistematización de las pruebas de diversas semillas 

propias o resultado de los intercambios con otras comunidades.

El otro proceso del que nos hemos ocupado es la revalorización del apor-

te de las mujeres desde el solar a la alimentación y la nutrición. Los solares son 

sistemas productivos poco visibles, aunque son los sistemas productivos agro-

silvopastoriles más complejos y sofisticados que existen, donde las familias 

campesinas, coordinadas y dirigidas por las mujeres hacen un excelente uso 

del conjunto de los factores productivos: la tierra, el agua, la luz y la interacción 

entre las plantas; esto las mujeres no lo van a enunciar nunca de esta manera, 

pero cuando dicen “tuve que cambiar mi plantita tres veces de lugar, para 

ver donde le gusta”, ese “donde le gusta” conjunta muchos conocimientos y 

saberes que ellas poseen. En este sentido, hemos acompañado el trabajo del 

solar, generando mejoras técnicas en el caso del manejo de las aves, de algu-

nas especies de hortalizas, de algunas especies de frutales, pero sobre todo 

ha sido un trabajo de revaloración, de remirar lo que de por sí las mujeres, las 

familias están haciendo. Entonces, decimos que en el solar se está generando 

un proceso de revaloración.

Reconocer el trabajo implica generar autoestima, nosotros decimos 

que tenemos una estrategia pedagógica, que implica visibilizar, hacer vi-

sible lo que ya no se mira; reconocer, revalorar y generar este diálogo de 

saberes entre las propias mujeres, entre los propios campesinos, entre ellas 
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y ellos, con otras regiones y con los técnicos: el equipo técnico que está 

también en este proceso de diálogo de saberes. 

En este sentido, creemos que el solar es un espacio de interacción agro-

ecológica, de producción de alimentos, de generación de ingresos, de experi-

mentación, de innovación, que al ser visibilizado también permite que las mu-

jeres cobren conciencia de sus saberes, de sus aportes a este trabajo de sostén 

de las familias y que reflexionen sobre la vida campesina. 

Con mis amigas feministas discutimos siempre sobre si este trabajo desde el 

solar empodera a las mujeres o no, es una ruta de discusión muy interesante. Lo que 

decimos desde esta experiencia es que la revalorización de las personas, del sujeto 

campesino, de las mujeres, genera un proceso, obviamente, de revalorización y de 

mejoría de esta situación de autoestima, y por lo tanto, puede contribuir a una mejor 

negociación de las condiciones inequitativas que existen dentro de las familias.

Eso es como una muestra de la agrobiodiversidad en el solar, hablamos de 

17 especies de frutales, de 15 de hortalizas, de 15 de condimentos medicinales, 

flores, animales, a partir de una lógica del uso. Existen solares que en sí mismos 

poseen de 30 a 35 especies de vegetales, de 4 o 5 de animales (Véase cuadro 

núm. 2 Agrobiodiversidad del Solar).

Cuadro núm. 2 AGROBIODIVERSIDAD DEL SOLAR.

AGROBIODIVERSIDAD DEL SOLAR TSOTSIL-ZOQUE.

FRUTALES
17 Especies

HORTALIZAS
15 Especies

CONDIMENTOS
MEDICINALES

15 Especies

FLORES
14 Especies

ANIMALES
5 Especies

•	Durazno
•	Aguacate

•	Fresas
•	Zarzamora
•	Plátano
•	Café
•	Naranja
•	Guayaba
•	Chicozapote
•	Ciruela
•	Limón
•	Mandarina
•	Anona
•	Caña
•	Lima
•	Manzana
•	Níspero

•	Tomatillo
•	Chayote
•	Tomate
•	Haba
•	Alberja
•	Hierba mora
•	Coliflor
•	Frijol
•	Malanga
•	Tomate de 

cáscara
•	Calabaza
•	Repollo
•	Zanahoria
•	Ajo

•	Cebolla

•	Orégano
•	Tomillo
•	Hierbabuena
•	Ruda
•	Hinojo
•	Sauco
•	Manzanilla
•	Epazote
•	Hierba santa
•	Tinta chiapana
•	Cilantro
•	Sauce
•	Árnica
•	Verbena
•	Té de china

•	Flor de difunto
•	Dalia
•	Cartucho
•	Orquídeas
•	Azucena
•	Rosas
•	Hortensia
•	Campana
•	Platanillo
•	Gladiola
•	Lirio
•	Mañanita
•	Bugambilia
•	Geranio

•	Gallinas
•	Guajolotes
•	Patos
•	Conejos
•	Tilapia

Fuente: Datos propios, muestreo realizado en Mayo-Junio de 2011. Colectivo Isitame, A.C.
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Algo que nos parece muy importante es la clasificación, la preservación y 

el manejo de las especies que está en función de su uso. Qué usamos para la 

comida, qué usamos para la salud, qué usamos para el ritual; por qué se colo-

can las plantas en determinado lugar, por qué debe de ser así, qué elementos 

espirituales entran en juego; en la medida en que se consideran todos estos 

elementos es que se conserva la agrobiodiversidad. Es decir, la conservación 

de la agrobiodiversidad tiene que ver con el uso constante y, en ese sentido, 

nuestra estrategia de clasificación también está en función del uso que se le da.

Conclusiones 
Los sistemas de producción campesinos aportan a la alimentación, al ahorro y a la 

generación de ingresos. Hay que romper el mito de que la agricultura campesina 

no genera ganancia. Hay una lógica de ahorro que es muy importante y que las 

familias destacan siempre, constantemente hay una generación de ingresos a 

partir de los excedentes. 

La agricultura campesina contribuye a recrear la agrobiodiversidad a par-

tir del uso que involucra el conocimiento y la experimentación de mujeres y 

hombres. La agrobiodiversidad se construye en el día a día, desde el diálogo 

de saberes.  Hay un conocimiento tradicional, una cosmovisión, una ciencia 

que esta en diálogo con las innovaciones tecnológicas, abierto a la posibilidad 

de tomar conocimientos de otro lado para trasladarlos. Los encuentros de ex-

periencias siempre serán enriquecedores, y el diálogo con los egresados de 

la universidad, los investigadores, los científicos, siempre aportará cosas muy 

importantes, por supuesto, a condición de que sea un verdadero diálogo, y de 

que partamos de las necesidades reales y de los problemas de los sujetos del 

desarrollo. 

El aporte de las mujeres a la biodiversidad se alimenta, como ellas mismas 

dicen, de su saber, su trabajo, su experimentación, su cuidado, su paciencia y 

su amor. Así contribuimos en la lucha por preservar la agricultura campesina: 

haciendo milpa y también haciendo solar.
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Capítulo IV

Comida 
chatarra 

vs. comida 
mexicana
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Variedad y riqueza nutritiva 
de la cocina tradicional 
mexicana

CRISTINA BARROS VALERO20

éxico ocupa el cuarto o quinto lugar en biodiversidad 

en el mundo, lo que implica que posee una riqueza 

extraordinaria en ecosistemas. Entre muchos otros 

paisajes, tenemos mares, desiertos, selvas, bosques 

templados, humedales. Pensemos, por ejemplo, en la costa del Pacífico o en el 

mar del Caribe; en zonas semiáridas o en desiertos como el de Sonora, que es 

espectacular y que posee una gran riqueza, no solo en plantas y animales, sino 

también en la cultura de los hombres y mujeres que lo han habitado; luego, 

evoquemos las selvas húmedas, los manglares que también son parte de nues-

tro país, y bosques como los de la sierra tarahumara, otra de nuestras grandes 

riquezas. 

Al mismo tiempo, en México están presentes 56 culturas indígenas, ade-

más de la etnia mestiza; entonces son 57 etnias, algunas de ellas son: la cora, la 

seri, la nahua, la maya, la rarámuri, la huasteca y la hñahñú. Todas estas cultu-

20 Maestra en Letras por la UNAM e investigadora en cocina tradicional mexicana.

M
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ras implican aportaciones diversas. Cada una de esas lenguas, como bien dice 

Miguel León Portilla, es un universo entero, una manera de nombrar la realidad; 

es expresión de una cultura propia, que nos enriquece. 

Por otra parte, en el mundo existen diversos centros de origen de agri-

cultura: Mesoamérica es uno de ellos. Casi todos estos centros culturales -con 

excepción de la zona incaica de Perú, Bolivia, parte de Ecuador y Mesoaméri-

ca- optaron por el monocultivo, con énfasis en un cereal: el arroz en el oriente, 

y el trigo en Europa y en el Medio Oriente. En México se optó por el policultivo. 

Si reflexionamos, esto es congruente con una clara tendencia en México a la 

diversidad. Esta diversidad implica indudablemente riqueza, porque la diversi-

dad significa tener opciones, y, ahora que estamos frente al cambio climático, 

esas opciones significan alternativas y posibilidades de adaptación: diversas 

respuestas frente a la transformación del ámbito natural. 

Si ahondamos, veremos que en la forma de cultivo que es la milpa, hay 

una réplica de la naturaleza que representa sustentabilidad, porque, como afir-

ma Marco Buenrostro, ahí se establecen sinergias. Por ejemplo, el frijol aporta 

nutrientes al suelo que el maíz toma de ahí: como el nitrógeno que le hace 

falta para crecer. También cuando nos referimos a la comida se repite esta 

situación: el maíz tiene un número de aminoácidos que, si se suman a los del 

frijol, nos dan una proteína prácticamente perfecta. Entre el frijol y el maíz te-

nemos todos los aminoácidos que necesitamos; por eso, un taco de frijoles es 

muy nutritivo. Como bien afirma el doctor Héctor Bourges, en la milpa, con su 

cuarteta básica de maíz, frijol, calabaza y chile, tenemos el balance nutricional 

que necesitamos. 

Agreguemos otros aspectos muy interesantes: la milpa nos da ingredien-

tes para la cocina prácticamente durante todo el ciclo que dura el cultivo del 

maíz, que es el eje de la milpa. El mismo maíz se aprovecha integralmente. Así, 

las hojas de la planta nos sirven para envolver algunos tipos de tamales, como 

las corundas; los cabellitos de elote también se usan en la medicina tradicional 

como diurético. La espiga de maíz se usa para tamales y para atoles, como 

vemos en algunas recetas de amas de casa de varias comunidades, que Diana 

Kennedy recopiló. Cuando el elotito es muy pequeñito se come como crudo o 

en salmuera como botana. La caña del maíz es una fuente de dulce, pues tiene 

una miel excelente. 

Pasemos al elote ya bien formado, nos da esquites, elotes asados o co-

cidos, sopas, atoles. En algunos lugares de Morelos y Guerrero la recolección 

de los primeros elotes se lleva a cabo con cierta ceremonia. Ahí, el día de San 

Miguel Arcángel los elotes se comparten en familia; además se elaboran her-

mosas cruces de pericón, que es una flor que se da en el campo en ese tiempo; 
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es de la familia de los cempasúchiles (Tagetes en la clasificación occidental), 

y, como condimento, su flor se agrega al agua en que se hierven los elotes. 

Con esas cruces se protege la propia milpa, las casas, incluso, los automóviles; 

esto nos muestra el carácter simbólico de la milpa. Es decir, que no solo es una 

fuente de alimento, sino que la milpa misma es un lugar sagrado. 

La milpa, espacio sagrado. Como la milpa en general es rectangular, los 

cuatro puntos de ese rectángulo se identifican con los cuatro rumbos; a lo 

largo de todo el ciclo agrícola ahí tienen lugar una serie de ceremonias, en las 

que suele haber ofrendas: cuando se elige el lugar para sembrar, cuando se 

siembra, cuando se pide para que haya lluvias o para que no caiga hielo o gra-

nizo, se pide también para que los animales del campo no destruyan la cose-

cha. El día de la siembra suele compartirse la comida con la gente que ayuda a 

sembrar. Posteriormente, en mayo, conforme avanza el ciclo, hay un refrendo 

de las peticiones de lluvia. Varias de estas ceremonias coinciden con el calen-

dario católico, porque el mismo calendario católico hace evidente la unión de 

la agricultura con la religión, ya que la agricultura es el punto de partida de 

muchas religiones. Además, esto se debe a que nuestros antepasados tuvieron 

que usar ciertas estrategias para conservar su propia visión del mundo y de 

sus celebraciones. Así Tláloc se convirtió en san Isidro Labrador, al igual que 

san Juan Bautista, quien, por obvias razones, se asocia con el agua. Hay otras 

fechas muy claras, como el día de la Santa Cruz. 

Luego, se recoge del maíz ya maduro, que nos da, poco antes de su plena 

madurez, lo que en algunas regiones se llama el maíz camagua (que se usa en 

diversas preparaciones, entre otras, unas deliciosas gorditas que tienen una 

textura y un sabor especial). Entre los raramuris o los habitantes de Zacatecas 

y Durango, que viven sobre un corredor natural y cultural, se usa una técnica 

de conservación que comparten algunas poblaciones nahuas de la Sierra Nor-

te de Puebla, por ejemplo: a esos maíces primero se les da un hervor, luego se 

ponen a orear hasta secarse, y finalmente, al rehidratarse, se convierten en los 

chacales o huachales de Semana Santa, época en la que ya casi no hay maíz 

en las trojes. 

Al final, se cosechan las mazorcas maduras, que se guardan con sus hojas 

o totomoxtle (palabra en náhuatl) para conservarlas mejor, o que se desgra-

nan. Con estos granos se hace nixtamal, una técnica que es otra aportación 

mexicana. Para hacerlo se pone una porción de cal en el agua en la que se 

cuece el maíz, esto permite que se caiga la cascarilla que recubre los granos, lo 

que los hace más digeribles y hace que se libere la niacina, que es una vitamina 
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que impide que haya pelagra; además la cal es una fuente de calcio. Cuando el 

maíz se difundió en Europa, llegó allá sin el conocimiento de la nixtamalización, 

de ahí que se dieran casos de pelagra, y que éstos se asociaran con el maíz; 

por ello este grano se anatematizó, pero fue porque allá no se nixtamalizó; en 

cambio aquí muy rápidamente se usó esta técnica. 

Calabaza, frijol y chile. Otras plantas de la milpa también nos dan alimentos 

a lo largo del tiempo: de la planta de la calabaza aprovechamos la flor, las guías, 

la calabacita cuando está tierna y la calabaza cuando ya está madura. De la cala-

baza madura usamos las pepitas, la carne o pulpa, y por si fuera poco, podemos 

partirla, vaciarla y convertirla en recipientes. De las milpas, entonces, se pueden 

sacar también guajes. Las pepitas de calabaza además de tener ácidos grasos 

saludables como los omega 3 y 6, contienen vitaminas; son útiles para prevenir 

enfermedades como la inflamación de la próstata. Se consumen crudas, cocidas, 

tostadas, molidas o enteras, y con ellas se elaboran “pepianes”, palanquetas, pepi-

torias y varias especialidades más. 

Del frijol se come su flor, los ejotes o vainas cuando están tiernas, el frijolito 

tierno; el frijol ya maduro cocido es parte de nuestra alimentación diaria, sea de la 

olla o refrito; aunque también se prepara como dulce. Contiene hierro, vitaminas, 

así como fibra que permite una mejor digestión y previene el cáncer de colón. 

En una milpa puede haber gran diversidad de chiles, de frijoles, de cala-

bazas o de quelites. Las posibilidades de los chiles son muy amplias; no hay 

otro condimento como el chile en el mundo. La pimienta, por ejemplo, se usa 

molida o en grano y nada más; en cambio, cada uno de los chiles tiene un sabor 
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diferente, no es lo mismo un chile de árbol que un chile verde, no es lo mismo 

un chile piquín que un chile manzano. Y, además, esos chiles se pueden secar 

y nos dan sabores completamente diferentes. Hay una gran diferencia, por 

ejemplo, entre el sabor de un chile poblano, el de un chile ancho o el de un chile 

mulato; entre un chilaca y un chile pasilla; además, aunque se trate de un mis-

mo chile, el resultado es muy distinto cuando se usa fresco o seco. Los chiles 

se pueden cocer, se pueden asar, se pueden comer crudos, se pueden tatemar, 

hay una amplia cantidad de formas de prepararlos y usarlos. Si pensamos que 

las salsas son una parte muy importante en una cocina, la cantidad de salsas 

que nosotros podemos preparar con los chiles es muy amplia. Hay un libro que 

tiene recetas de cien salsas mexicanas, y se quedan cortos. Esas salsas pueden 

ser compañía del alimento o los alimentos pueden estar cocinados en ellas: son 

una muestra de la creatividad de las culturas indígenas que domesticaron esta 

variedad de plantas, haciendo posibles todos estos colores, todos estos sabo-

res, y los adaptaron, como en el caso del maíz, a casi todos los ecosistemas. 

Quelites. En la milpa también hay quelites: son hojas verdes comestibles. 

En otros países a muchas de estas plantas se les llama arvenses y se conside-

ran mala hierba; para nosotros, en cambio, son comestibles y sus cualidades se 

han demostrado, pues proveen vitaminas y minerales, ácido fólico y también 

fibra. Investigadores como Edelmira Linares del Jardín Botánico de la UNAM, 

los han estudiado ampliamente. Hay una gran variedad de quelites: cenizos, 

malvas, quintoniles, chipilín, verdolagas, y algunos de ellos tiene mayor conten-

dido nutritivo que la espinaca. Estas plantas arvenses y tres más que se dan en 
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la milpa, se convierten en una opción de venta en los mercados campesinos; 

por eso, cuando se dice que la milpa es poco productiva, porque sólo produ-

ce, por decir, dos toneladas de maíz, se nos hace una cuenta falsa, según una 

óptica extranjera. Cuando al maíz cosechado se le suma el frijol, la calabaza, el 

chile, los tomates o, en casos como la milpa maya, los camotes, las yucas y las 

jícamas, encontramos que se puede incluso quintuplicar lo que se obtiene con 

el maíz. Pero, justamente, es el conjunto lo que enriquece la dieta tradicional y 

permite la autosuficiencia y la autonomía de las familias campesinas.

Aprovechamiento de la milpa. La milpa va dando sus frutos a lo largo 

de los nueve meses que dura el ciclo del maíz. La investigadora Cristina Ma-

pes afirma que puede haber hasta 60 productos en una milpa, entre quelites, 

insectos, pequeños roedores, forraje que se aprovecha directa o indirecta-

mente en la alimentación o en la medicina tradicional y la artesanía; también 

hay flores de ornato. Al seguir este ejemplo, investigadores del INIFAP, como 

el doctor Antonio Turrent, están haciendo una mezcla de milpa con frutales, 

por ejemplo, y, entonces, cuando la milpa todavía no da suficiente, los cam-

pesinos pueden consumir o vender la fruta; así, el ciclo completo permite el 

abasto familiar. Por lo anterior, si sólo consideramos los términos económicos 

a los que nos obliga el sistema en el que vivimos, y dejamos a un lado los 

aspectos sociales y culturales, la milpa resulta ser una unidad, extraordina-

riamente productiva, pero que además no esquilma: respeta los ritmos de la 

tierra. Cuando se recuperan las estrategias ancestrales, como hace el Grupo 

de Estudios Ambientales en algunas comunidades de Guerrero, o el PIDAAS-

SA (Programa de Intercambio, Diálogo y Asesoría en Agricultura Sostenible y 

Soberanía Alimentaria) en otros lugares del país, y se regresa al uso de abonos 

e insecticidas naturales, la milpa es una opción extraordinaria para la alimenta-

ción, no solo en México sino como una alternativa en todo el mundo. 

Los monocultivos en cambio sí esquilman, porque toman los nutrientes 

del suelo y lo desequilibran; esto obliga a usar fertilizantes químicos, cuyos 

efectos vemos en todo el mundo. También el uso de los herbicidas como es el 

glifosato que envenena los suelos, los cuerpos de agua y los mantos freáticos, 

provocando serios problemas de salud. Nosotros tenemos una manera total-

mente distinta de entender a la naturaleza.

Biodiversidad del maíz. Nos referiremos ahora a la biodiversidad del maíz, 

que implica 60 razas de maíz y miles de variedades. Hay un sinnúmero de 

maíces y muchos de ellos tienen un uso específico. Hay maíces que se pueden 

dar a nivel del mar, como los de la costa de Oaxaca; otros crecen en altitudes 

a más de tres mil metros sobre el nivel del mar, por ejemplo en la sierra tarahu-

mara. Hay maíces que se pueden dar en suelos semiáridos, como en el Valle del 
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Mezquital, y otros que se dan en las selvas de Tabasco, por ejemplo. Tenemos 

una cantidad, también, de opciones extraordinarias de maíz, que es uno de los 

alimentos que revolucionó al mundo. Algunos investigadores, como René Jules 

Dubos, que fue citado en una excelente investigación de Bernardo Ortiz de 

Montellano sobre la alimentación de los aztecas, plantean que cuando llegó el 

maíz a China en el siglo XVII se duplicó su población, porque el arroz necesita 

una gran cantidad de agua para desarrollarse (es el cereal más demandante de 

agua); en cambio el maíz es el que menos demanda y creció en suelos en que 

no podía darse el arroz. Es muy conocido lo que ocurrió en el Norte de España 

y parte de Italia en el siglo XVII: se salvaron de hambrunas porque donde no 

se daba el trigo creció el maíz que, desde entonces, formó parte de la dieta 

tradicional de muchas poblaciones campesinas europeas; recordemos el pan 

de maíz o la borona en España, y la polenta en el caso italiano. 

Por toda esta riqueza, la cocina mexicana es una de las más apreciadas 

del mundo; recordemos que ha sido inscrita en la Lista de Patrimonio Mundial 

Inmaterial de la Organización de la Naciones Unidas para la Educación, la Cien-

cia y la Cultura (UNESCO por sus siglas en inglés). Pensemos solo en el maíz y 

tendremos una comida completa: palomitas de maíz o esquites como botana; 

sopas de elote; diversos guisos como pucheros, chile atoles o moles de olla, 

pozoles, tamales; postres; y bebidas como el tascalate, el tesgüino o el téjate 

-que es una revelación por el uso de la espuma-. 

Creatividad con masa de nixtamal. A partir de la nixtamalización, que ya 

mencionamos, obtenemos la masa para hacer nuestras deliciosas tortillas, y con 

ellas podemos hacer un sinnúmero de platillos como tacos, enchiladas, panu-

chos y tostadas. Con la masa se elaboran además bocoles, tlacoyos, memelas, 

huaraches, gorditas, chalupas y muchas cosas más. Tan sólo de tamales hay un 

recetario de más de trescientos. Recordemos las corundas, envueltas con la hoja 

de la milpa; el zacahuil, que es el tamal más grande que se produce en México, 

envuelto en hoja de plátano, asado en el horno y al que le puede caber una ga-

llina entera o un marranito y que es delicioso porque se mezcla con una salsa 

verdaderamente suculenta y porque, además, el maíz se martaja y no se muele 

totalmente, por lo que se obtiene una textura especial; este tamal se ofrece en 

los mercados de la Huasteca, donde lo llevan incluso en carretilla y lo venden 

en porciones. Pero, además, el zacahuil es un alimento de ofrenda. Hay tamales 

envueltos en la hoja de totomoxtle, que es la hoja seca del maíz; tamales tipo 

oaxaqueño envueltos en hoja de plátano… Podríamos continuar enumerando to-

mando solamente en cuenta el tipo de hoja en que envuelven el tamal: de acelga, 

de papatla, de xoco, y otras. También se diferencian por sus rellenos. Además, 

hay tamales dulces y tamales salados. Otro tema muy amplio es el de los atoles.
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En la época en que el antropólogo Guillermo Bonfil dirigió el Museo Na-

cional de las Culturas Populares hubo una exposición que se llamó El maíz 

fundamento de la cultura popular mexicana; luego hubo una exposición más 

reciente sobre el maíz, Sin Maíz no hay País, frase que se ha expandido por 

todo el territorio nacional y más allá de nuestras fronteras. Para la primera 

exposición se realizaron varias publicaciones: una excelente serie de 30 mo-

nografías campesinas sobre el maíz; un libro que recorría la exposición y un 

Recetario de la cocina del maíz, en el que se recopilaron 700 platillos hechos 

con maíz, y que no es exhaustivo.

Es importante señalar que hasta aquí sólo nos hemos referido a la cocina 

hecha con cinco ingredientes: maíz, frijol, calabaza, chiles y quelites. No he-

mos mencionado la gran variedad de frutas, de raíces, de flores y de hongos. 

Tampoco hemos mencionado los condimentos: sales, mieles, azúcares, achio-

te, epazote, hoja santa y otras hierbas de olor. Faltan asimismo un sinnúmero 

de plantas cultivadas y otras de recolección, así como los hongos, pescados, 

insectos, animales de monte, y muchos otros que se preparan en todo el país 

con muy claras variantes regionales. No se han descrito tampoco las técnicas 

de preparación, de conservación y de recolección. Haría falta un curso entero 

para abarcar todos los temas.

La cocina tradicional mexicana nutritiva y equilibrada. Sin embargo con 

lo que aquí se ha escrito podemos afirmar que las cocinas regionales mexicanas 

que conforman la cocina nacional son equilibradas desde el punto de vista nu-

tritivo, muy variadas, nos son culturalmente afines, tienen un medio cultural de 

una gran riqueza, y corresponden, totalmente, con la definición que hace Sidney 

Mintz de cuisine como un todo muy complejo que implica un entorno cultural.

Leeremos ahora unas citas de cronistas que señalan la gran calidad de la 

alimentación de los mexicanos en relación con la salud de los mexicanos en la 

época colonial. Bernardino de Sahagún, al referirse a la comida y sustentación 

de los chichimecas hacia 1560, escribe: 

…era hojas de tuna y las mesmas tunas, y la raíz que llaman cimatl 

y otras que sacan debajo de la tierra que llaman zihuactlimeca-

metl y mizquites, y palmitos, y flores de palma que llaman ixotl, y 

miel que ellos sacaban de muchas cosas, la miel de palmas, miel 

de magueyes, de abejas, y otras raíces que conocían y sacaban 

debajo de la tierra, y todas las carnes de conejo, de liebre, de 

venado, y de culebras, y de muchas aves. Y por comer de estas 

comidas que no iban guisadas con otras cosas, vivían mucho y 

andaban sanos, y recios, y por maravilla muría uno, el que muría 

iba ya tan viejo y cano, que de viejo muría. 
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Como sabemos, la colonización de México se fue haciendo por etapas, la 

parte norte fue más tardía, leamos a Ignaz Pffeferkorn un jesuita alemán, que 

llegó en el siglo XVIII a la provincia de Sonora y describe a la gente de esa región: 

En Sonora como en todas partes hay gente grande, mediana 

y pequeña, pero estas últimas son la minoría, la mayoría de los 

hombres de Sonora poseen cuerpos, hermosamente, formados, 

vigorosos, fuertes y saludables. Durante mis 11 años de estancia 

en Sonora no recuerdo haber visto un solo niño baldado, y esto 

es sorprendente debido al poco cuidado que ponen las madres 

en la crianza de sus hijos. Todos crecían hermosos y erguidos, los 

sonoras siempre caminan erguidos y llevan sus cabezas levanta-

das, y conservan este hábito aún en la ancianidad. Es asombrosa 

la flexibilidad de sus articulaciones y las solturas de sus extre-

midades, especialmente, sus piernas. Como resultado de ello, su 

agilidad para correr y saltar es tal, que indudablemente, exceden 

en ligereza de pies a los mejores bailarines de Europa y pueden 

competir en una pista de carreras contra un caballo. Por lo demás, 

su constitución física es fuerte, resistente y libre de los defectos y 

debilidades a los que estamos sujetos tan a menudo los europeos. 

Aquí no es nada raro una vida de cien años o aún más. A mí me 

parece que la principal razón para esta longevidad, es el uso con-

tinuo de alimentos naturales y sencillos. Nosotros los europeos, 

por el contrario, dañamos nuestra salud con alimentos artificiales, 

siempre diferentes y preparados con picantes especias. 

Agreguemos que Bernardo Ortiz de Montellano en su libro Medicina, salud 

y nutrición aztecas, afirma que los alimentos de la Cuenca de México eran efi-

cientes y nutritivos; menciona cuatro de ellos particularmente eficientes: maíz, 

amaranto, frijol y el alga espirulina, que se obtenía de los lagos de Texcoco; 

con ellos se lograba una alimentación completa. También señala que la Cuenca 

de México no estaba poblada hasta cerca del límite de su capacidad de carga, 

y que los aztecas no estaban mal nutridos ni sufrían deficiencias de proteínas 

o vitaminas. De hecho, es probable que estuvieran mucho mejor alimentados 

que la población moderna de México. 

Cierro con este texto muy revelador, ya contemporáneo, de un investiga-

dor, periodista, que se ha dedicado a recorrer los lugares del mundo que llama 

zonas azules, blue zones, donde vive la gente más longeva. Visita varios luga-

res y entrevista ahí a varias personas, entre ellos a médicos especialistas. Ha 

elegido un poblado en Cerdeña, uno cercano a Los Ángeles, que es una comu-

nidad protestante, otro en Japón, que es Okinawa, otro en Grecia y uno más en 
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Costa Rica para llegar a algunas conclusiones, entre otras, que su longevidad 

se debe a que la vida en familia es muy intensa, que realizan quehaceres del 

campo, que la gente se mantiene activa, y que su vida tiene un sentido. Son 

solidarios y sienten pertenencia a una comunidad, no sufren prisa ni estrés, y 

tienen una buena alimentación con productos naturales, no industrializados. En 

relación con Nicoya en Costa Rica, mencionemos que cultivan la milpa y suelen 

tener huertos en el traspatio. De ahí obtienen maíz y varias clases de frijol. 

Los modernos nicoyanos descendientes de los antiguos cho-

rotegas y sus tradiciones les permiten vivir, relativamente, libres 

de estrés. Su dieta tradicional de maíz fortificado, quiere decir nix-

tamalizado hecho tortilla, y frijoles puede ser la mejor combina-

ción nutricional para la longevidad, que el mundo haya conocido 

jamás (Buettner Dan, 2008: 192).

Esto ocurre en algunas poblaciones de México todavía; habría que volver 

a la dieta tradicional mexicana a partir de un proyecto integral que incluya 

educación, cultura, campo, salud, protección al medio ambiente, entre otros 

factores. En buena parte, la solución a muchos de nuestros problemas está en 

nuestras manos.
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El Derecho a la 
Alimentación

LIZA COVANTES TORRES21

n este texto abordaré el proceso desarrollado junto con 

muchas personas y organizaciones de la sociedad civil 

para que en la Constitución Política de los Estados Uni-

dos Mexicanos se reconociera el Derecho a la Alimenta-

ción (DA). Se trata de un Derecho Humano, como el de la vivienda, el agua y 

otros derechos reconocidos en el llamado Pacto Internacional de Derechos 

Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), que en su artículo 11 reconoce el 

“Derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado, para sí y su familia, 

incluso de una alimentación adecuada”.

En el Pacto, la condición de las personas para protegerse contra el hambre 

se reconoce también como parte del DA. Lo que hacemos es establecer una 

21 Ingeniera agrónoma por la UAMX. Maestría en Biotecnología por la UNAM. Se ha desarrollado en la temática de políticas y 
regulaciones en biotecnología, biodiversidad y bioseguridad, en organismos como el Centro para la Innovación Tecnológica 
(CIT-UNAM) y en Greenpeace. Desde la fundación del Centro de Estudios para el Desarrollo Rural, la Seguridad y la Soberanía 
Alimentaria de la Cámara de Diputados es investigadora en temas relacionados con del derecho a la alimentación. 

E
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doble vía para asegurar que la gente pueda comer. La primera vía significa que 

las personas tengan acceso a la comida o a los recursos naturales necesarios 

para proveerse de ella; y la segunda, que bajo ciertas condiciones que pueden 

ser de emergencia o de vulnerabilidad que limiten el acceso a la comida, las 

personas la reciban del Estado, es decir que tengan acceso físico a los alimen-

tos. Los dos artículos cierran la pinza para que las personas, como parte del 

derecho a la vida, coman y no mueran por hambre.

Incluir el DA en la Constitución fue posible después de un largo proceso 

legislativo que duró 17 años. Sin embargo, México forma parte del PIDESC desde 

1986. La petición civil para ese reconocimiento se hizo en 1992, pero el proceso 

no progresó. En ese momento se estaba discutiendo la liberación del comercio 

de alimentos (productos agropecuarios) y el gobierno mexicano estaba nego-

ciando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) con Esta-

dos Unidos y Canadá. Este Tratado fue firmado, y en 1994 entró en vigor. Des-

pués, el proyecto de DA, que nació de la petición civil, se quedó en el cajón, que 

fue la misma suerte que corrieron decenas más de proyectos. Hubo un trabajo 

intenso de mucha gente (organizaciones civiles, urbanas, rurales, académicos) 

para rescatar el proyecto más avanzado aprobado en 2003 por senadores y 

detenido en Cámara de Diputados. La reforma se aprobó finalmente el 29 de 

abril de 2011 es decir, hace muy poco tiempo, y entró en vigor el 14 de octubre.

El texto añadido al artículo 4 de la Constitución, quedó así: “Toda persona 

tiene derecho a la alimentación nutritiva, suficiente y de calidad. El Estado lo 

garantizará.” También se añadió un párrafo en el artículo 27, donde están con-

sagrados los derechos sobre el acceso a los recursos naturales, como la tierra. 

En ese artículo se redactó el vínculo entre el DA y el desarrollo rural integral 

para la producción de alimentos para que se produzca la comida y se garan-

tice el DA. Véase ese texto en la Constitución: la página web de la Cámara de 

Diputados tiene toda la legislación vigente. 

Otra reforma constitucional importante, aprobada meses antes del DA, 

fue el reconocimiento de todos los Derechos Humanos y de todos los acuerdos 

internacionales en la materia. Esta reforma contempla el DA y sólo con esto se 

puede exigir su cumplimiento, pero ahora es más fuerte, pues se hizo explíci-

to. Un amplio grupo de organizaciones y especialistas en Derechos Humanos 

trabajaron mucho para lograrlo. Y aún después de la aprobación del DA, se 

aprobó el Derecho al Agua. Como pueden darse cuenta, varios procesos legis-

lativos nobles corrieron de manera paralela en los últimos cinco años, y mucha 

gente de la sociedad civil estuvo empujándolos.

¿Qué más implica el DA? En el documento Observación General número 

12 (OG12) este Derecho se plasmó conceptualmente. Es parte del PIDESC. En 
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la redacción de una propuesta de Ley General de Derecho a la Alimentación 

que reglamente el artículo 4, nos basamos en la OG12, que fue el producto de 

una larga discusión interdisciplinaria e intercultural de gente que las Naciones 

Unidas convocó en 1997 y que dio cuerpo a lo que significa “comer por ley”. 

La OG12 amplía el concepto: Derecho a la Alimentación Adecuada (DAA), que 

se ejerce cuando cualquier hombre, mujer o niño, ya sea solo o en colectivo, 

tiene acceso físico y económico en todo momento a la alimentación adecuada 

o a los medios para obtenerla, así como el acceso a alimentos en cantidad y 

calidad suficientes, sin sustancias nocivas y culturalmente aceptables. Se in-

tegraron elementos relacionados con aspectos nutricionales y culturales. Al 

decir “adecuada”, se refiere a alimentos que no causen daño, que sean cultural-

mente definidos por cada grupo de personas y que además sean los que estén 

disponibles según el clima y el resto del entorno ambiental. “Medios para obte-

nerla” se trata del acceso a lo necesario para producir alimentos: a la tierra, el 

agua, las semillas, el conocimiento, la biodiversidad, entre otros.

Para las y los mexicanos, la OG12 define otra obligación más, una que es 

importante para la defensa del maíz y para la reivindicación de la milpa: la 

de proteger los recursos alimentarios básicos. Los problemas alimentarios y 

nutricionales de México, que desde el DA se puede contribuir a resolver, se 

resumen en datos de dependencia alimentaria (afectación de la producción 

nacional) y de cifras de población con hambre o acceso limitado a alimentos, y 

del estado nutricional de la población (desnutrición y obesidad). De acuerdo a 

datos históricos, se sabe que los cambios de hábitos alimenticios y abandono 

de la política alimentaria por los gobiernos mexicanos, se iniciaron a mitad de 

los años 80 y otros más se aceleraron previa firma del TLCAN.

Los datos reportados por el gobierno muestran los cambios en el estado 

nutricional de las personas; el cambio en los hábitos alimenticios; el cambio 

en el patrón de enfermedades, en donde las crónico-degenerativas inician su 

rápido ascenso; se señala la pérdida de soberanía alimentaria, el inicio de la 

etapa de dependencia alimentaria, de inseguridad alimentaria nacional, con el 

aumento de las importaciones de “alimentos” y la disminución de la produc-

ción de alimentos para consumo nacional. Esto último implicó dejar de comer 

productos frescos (sobre todo frutas y verduras), importar alimentos procesa-

dos, lo que ha significado una balanza comercial agroalimentaria negativa, es 

decir mayor importación que exportación. 

La balanza comercial es uno de los indicadores importantes para ver los 

efectos de los tratados comerciales. En el caso agropecuario, en 1995 la dife-

rencia entre la exportación de productos agropecuarios y la importación, daba 

un saldo a favor, o sea un ingreso nacional de 1,326 millones de dólares (mdd), 
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con importaciones de 614 mdd de alimentos procesados, pero la exportación de 

productos sin procesar fue mucho más que la importación, de tal forma que se 

obtuvieron 1,941 mdd. En el año 2000, cinco años después, y con seis años de 

vigencia del TLCAN, la balanza comercial se volvió negativa (-1,291 mdd), se im-

portaron más productos agropecuarios sin procesar y procesados, que los que 

se exportaron: se pagaron 128 mdd por los primeros y 1,163 mdd por los segun-

dos, de tal forma que para la importación de alimentos procesados se gastaron 

549 mdd más que en 1995. Fue dinero que la población mexicana gastó en co-

mida que vino de fuera, dinero que dejamos de consumir en productos agrícolas 

y agroindustriales nacionales. Entonces, con ese dato de 2000, es evidente la 

dependencia alimentaria y nuestro rol como consumidores de productos impor-

tados de los socios comerciales, que afectó a la producción nacional. 

En 2009, la balanza comercial fue de -2,422 mdd, duplicada con respecto 

a 2000: con una importación de 884 mdd de productos agropecuarios sin pro-

cesar y 1,538 mdd de alimentos procesados, una cantidad de dinero bárbara; 

si por lo menos con la mitad de eso, 1,211 mdd (23,009 millones de pesos, con 

tipo de cambio promedio actual, 13.00/dólar22) se hubieran comprado produc-

tos nacionales, la historia del sector agropecuario, en su mayoría de peque-

ños productores (alrededor del 70%), sería muy distinta, no se encontrarían 

en la pobreza extrema predominante en ese sector. Los últimos gobiernos y 

la sociedad en general, les quitamos su rol de productores de alimentos para 

nuestro consumo, así quedaron excluidos y así seguirán, mientras nos negue-

mos consciente e inconscientemente a consumir productos frescos nacionales 

(datos del 4º Informe de Gobierno del Ejecutivo Federal, septiembre 2010). 

¿Qué se importa con esos millones 
de dólares (mdd)?
Arroz, el 80% de lo que comemos; frijol, el 10%, que suena bajo, pero el consu-

mo nacional de esta leguminosa, que aporta ácido fólico y aminoácidos impor-

tantes, cayó –mientras que en Estados Unidos (EEUU) hay fuerte promoción 

de su consumo; soya, 96%, para aceite para cocinar, otro poco es de canola o 

algodón importados. Antes, México producía aceite de cártamo y girasol. Se 

importa maíz, 27% del consumo nacional, casi puro maíz amarillo transgénico 

para alimentación de pollos (para carne y huevo), puercos y reses. En el país se 

produce todo el maíz blanco de las tortillas, tamales, pozole, elotes, etc.; en su 

mayoría lo producen pequeños campesinos agricultores. Se importa carne de 

puerco, el 43% de la que se consume; las carnitas que comemos y otros plati-

llos nacionales están hechos con puercos importados de EU. También impor-

22 Promedio tomado el 4 de agosto de 2016
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tamos el 14% de la carne de res consumida en el país y el 16% del pollo (datos 

del 5º Informe de Gobierno del Ejecutivo Federal, septiembre 2011).

Sobre la problemática asociada con lo que come o deja de comer la gente, 

relacionado con su estado nutricional que determina la desnutrición u obe-

sidad por malnutrición, resumimos lo siguiente. El Consejo Nacional de Eva-

luación de la Política de Desarrollo Social (Coneval) mide la pobreza, recien-

temente lo ha hecho con un enfoque de Derechos Humanos (DH), es decir, 

revisa si se ejercen o no. El informe recién publicado, muestra que la pobreza 

ha disminuido un poco, a una distancia de dos años de la medición anterior. 

Es difícil comprender cómo ocurrió, cuando las condiciones nacionales no han 

cambiado: los precios de los alimentos siguen aumentando, y no se van a de-

tener con el aumento continuo del precio de la gasolina o cuando son más 

frecuentes los fenómenos naturales que afectan las cosechas. En fin, los datos 

del Coneval dicen que de 28 millones de personas con limitaciones de acceso 

a alimentos en 2010, no todos son pobres, solo aquellos con más problemas 

para comer (extremos). En 2012 hubo menos, 27.7 millones, esto es, 300 mil 

personas menos en un país de casi 118 millones de habitantes. 

Esos datos de Coneval contrastan con otra medición realizada por inves-

tigadores del área médico-nutricional, quienes también acaban de publicar la 

Encuesta Nacional de Salud y Nutrición 2012. Ellos detectaron que son muchos 

más los que tienen limitación de acceso a alimentos, calculan 34 millones de 

personas con hambre o, como dicen hoy, con alguna carencia alimentaria. La 

diferencia entre las dos cifras, es poco más de 6 millones de personas, que 

equivale a tres cuartas partes de la población del Distrito Federal.

La problemática del estado nutricional, que se deriva de lo anterior y que 

se asocia con el tipo de comida que se empezó a comer hace tres décadas, 

cuando se dio el cambio en la política alimentaria nacional que provocó el 

cambio de dietas en México. Ese cambio llevó a otro que está asociado con 

las enfermedades crónico degenerativas que es  primer causa de muerte en el 

país: diabetes, hipertensión, problemas cardiacos y cerebrales, renales, entre 

otros. Lo más triste es que una gran cantidad de población infantil está afec-

tada. Hay muchos niños que cursan primaria y a los que a los 10 u 11 años se 

les detecta diabetes. También hay muchos niños con hipertensión a causa de 

problemas de sobrepeso u obesidad. Peor aún, hay niños en edad preescolar 

que sufren obesidad; es un porcentaje importante, vergonzoso y que nos lleva 

a ser el primer lugar mundial con este problema. ¿Qué les estamos haciendo a 

nuestras niñas y niños? En México, cerca de 720 personas mueren diariamente 

por enfermedades asociadas con la obesidad (diabetes, hipertensión y otros 

problemas cardiacos).
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Un tema que es de mucho interés para los ciudadanos es que el PIDESC 

define, entre otras, tres obligaciones básicas que los Estados deben cumplir 

como parte de los derechos de los ciudadanos. Un Estado como México debe 

respetar, proteger y realizar lo que se explica en la tabla en relación con el caso 

del Derecho a la Alimentación:

  

La OG12 añade otras obligaciones más: la de hacer cumplir el DA en forma 

progresiva, sabiendo que no todos los países están en condiciones financie-

ras, económicas o de infraestructura adecuada, asignando el máximo recurso 

público posible para garantizar esa progresividad. La sociedad puede apelar 

a este DA y cambiar la política alimentaria del país para reconstruir el sistema 

alimentario desde lo local hasta lo nacional:

1.	 Para que la población rural del país, donde se concentra la gente que pade-

ce hambre, tenga acceso a los recursos naturales para producir su comida: 

tierra, agua, biodiversidad, y semillas. 

2.	 Para que la reforma fiscal (impuestos a bebidas endulzadas y comida indus-

trializada de alto contenido calórico) dure muchos años. Las agroindustrias 

tienen la oportunidad de cambiar sus productos y hacerlos más sanos. 

3.	 Brindar libertad y protección para que la población tanto rural como urbana 

y en su conjunto, le devolvamos su razón de ser a los agricultores, para que 

produzcan sus y nuestros alimentos, así como para que los urbanos tam-

bién aprendamos a cultivar con su orientación.

4.	 Proteger y vigilar el uso de los recursos genéticos para la alimentación; 

defender el maíz, el frijol, y todo lo asociado con la milpa. Las semillas no 

pueden ser privatizadas, esa es una vía de exclusión y violación del DA, 

pues son bienes comunes.

TRES OBLIGACIONES BÁSICAS DEL ESTADO MEXICANO

Respetar Proteger
Realizar 

(hacer efectivo)

Ninguno de los tres 
poderes del Estado 
debe privar a nadie del 
acceso a una alimentación 
adecuada, ni por acción u 
omisión, ni por resolución 
judicial, ni por legislación 
contradictoria.

Los poderes del Estado 
deben impedir que 
terceros priven a las 
personas del acceso 
o disponibilidad de 
alimentos o a los medios 
para producirlos.

Los poderes del Estado 
deben crear el entorno 
favorable, las condiciones 
para que las personas 
tengan acceso físico 
o económico a los 
alimentos o los medios 
para producirselos por 
sí mismos, ya sea por 
acciones de gobierno, 
legislativas o judiciales.
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5.	 Exigir al gobierno que realice. Es indispensable que brinde servicios para la 

producción de alimentos. Que reconstruya la infraestructura que destruyó 

previa firma del TLCAN. Antes Conasupo compraba y vendía a pequeños 

productores su maíz y su frijol y lo llevaba a donde faltaba, lo distribuía en 

todo el país. También hubo una productora de semillas y otras instituciones, 

que promovían la producción de alimentos. No significa regresar al pasado, 

pero sí cumplir con esas funciones de promoción, abasto, distribución, re-

servas de alimento, investigación hecha junto con los productores; realizar 

una infraestructura pequeña para el manejo de agua y para la producción 

local de alimentos.

6.	 El gobierno tiene que proteger a la gente ante intentos de desplazamientos 

y limitación en el uso del agua por concesiones mineras, hidroeléctricas u 

otras. Debe proteger sus espacios para producir su comida y reproducir sus 

formas de vida. 

7.	 El gobierno tiene que respetar a las comunidades rurales, no imponer mo-

delos productivos que dañen la vida y la salud de los productores, los con-

sumidores y el medio ambiente. No debe poner en riesgo a las especies 

de la base alimentaria nacional, como ocurre ahora que los maíces nativos 

están en riesgo a causa del maíz transgénico.

8.	 Proponer al poder legislativo las obligaciones y facultades que permitan lo 

anterior, y que deben estar en la legislación. Actualmente se participa en el 

proceso de construcción de una iniciativa de ley reglamentaria del DA. Hay 

avances, se están integrando al primer borrador observaciones recibidas. 

Se espera pronto una nueva propuesta de iniciativa, para que se presente al 

pleno de las legisladoras y legisladores que participan en el espacio llamado 

Frente Parlamentario contra el Hambre, en el que también hay participación 

de la sociedad civil. 

Por último y para hacerlo de su conocimiento, derivado del proceso que 

llevó a la reforma constitucional, nos vinculamos con un proceso latinoame-

ricano en el que se constituyó un Frente Parlamentario contra el Hambre de 

América Latina y el Caribe y en el que se forman frentes nacionales. El de Méxi-

co fue el octavo, conformado en el 2011 y el único con participación de legisla-

doras (es) y de la sociedad civil. Ya son quince, el mexicano sigue siendo el úni-

co que cuenta con presencia de la sociedad civil y que ya superó dos primeros 

retos: reconformarse con nuevos legisladores y mantener la pluralidad política. 

Dentro de este marco se construye la propuesta de iniciativa de ley. Sugiero vi-

sitar el sitio de la Iniciativa América Latina y Caribe sin Hambre (IALCSH) para 

conocer más sobre el Frente [http://www.rlc.fao.org/es/iniciativa].
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Pozole servido 
al estilo de la 
Montaña de 
Guerrero. 
Mayo de 2015
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Muestra gastronómica de 
Benito Juárez, Tlaxcala

JOSÉ ALEJANDRO BADILLO MORA23

l ejido de Benito Juárez forma parte del municipio del 

mismo nombre y es el último rinconcito de la zona norpo-

niente del estado de Tlaxcala, colindando con el estado 

de Hidalgo. En nuestra comunidad, como en otros muni-

cipios de Tlaxcala, la actividad primaria es la agricultura. 

La mayoría de nuestra gente es de cuna de campesinos, de mujeres y hombres 

dedicados al campo. Gracias a esta tierra tan generosa se ha logrado el desa-

rrollo de nuestro pueblo. Estamos a una altura arriba de 2,650 metros sobre 

el nivel del mar, y formamos parte del altiplano central donde el clima es ex-

tremoso porque en pleno verano llegan a caer heladas. Por estas condiciones 

de clima nuestros principales cultivos son el maíz, el trigo, la cebada y otras 

siembras, pero en pequeñas cantidades, casi sólo para autoconsumo. A pesar 

de estas duras condiciones hemos logrado vivir en armonía con nuestra natu-

raleza puesto que nuestra principal fuente de ingresos proviene de la cosecha 

23 Técnico en Contabilidad. Actividad actual: Agricultura, ganadería y asesoría en mercados agrícolas.

E
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de los cultivos que he mencionado y, como gente del campo, cuando los pre-

cios de venta de la cosecha están bajos hemos buscado otras opciones, como 

es la producción de ganado, así apartamos nuestras semillas para el próximo 

ciclo de cultivo y aprovechamos al máximo lo que el campo nos da. 

Cabe hacer honor a nuestro maíz nativo o criollo puesto que este cultivo 

tan maravilloso y generoso nos permite sembrar otros cultivos dentro de su 

ciclo productivo como las calabazas criollas, el alverjón, el frijol enredador. En-

tonces en plena época de floración que son los meses de julio y agosto, que 

para nosotros son los meses duros porque ya se terminaron los trabajos en 

los cultivos por lo que ya no hay empleo, aprovechamos la generosidad de 

estos cultivos porque vamos al campo y encontramos quintoniles, verdolagas, 

lengüitas, calabacitas, ejotitos de frijol, habas verdes y, por supuesto, elotes de 

nuestro maíz criollo que tienen un sabor totalmente diferente a los híbridos. 

Precisamente, gracias a esa abundancia de alimentos, también se crían aves de 

corral como gallinas, guajolotes y otras aves. Debido al alto grado de proteína 

de nuestro maíz criollo, año con año, nuestros compañeros ejidatarios hacen 

su mejor selección de semillas para seguir conservando ese maíz nativo, fuente 

de alimentación de la mayoría de los mexicanos. 

Además de las tortillas hay otros alimentos que se elaboran con nuestro 

maíz; por mencionar algunos: atole de granos de elote, atole de masa con pi-

loncillo y con aguamiel del maguey, pinole, tlaxcales -la tortilla de maíz verde 

que orgullosamente nos identifica a nosotros, los tlaxcaltecas-, por esa razón 

en nuestro querido Benito Juárez le hacemos honor y conmemoramos la feria 

de la milpa, un evento donde se promueve la conservación, cultivo y desarro-

llo de nuestras semillas criollas; ahí a través de conferencias y otros medios 

concientizamos a nuestros productores sobre la importancia de nuestro maíz 

nativo. Nosotros no estamos peleados con la tecnología, debemos trabajar en 

armonía con las nuevas variedades híbridas, pero también hay que dejar un 

lugar especial a nuestro maíz nativo ya que su forraje es muy abundante y muy 

blando por lo que sirve para alimento para los animales ovinos, bovinos, capri-

nos, caballos, acémilas, etcétera. 

Debido a todas esas bondades que aporta nuestro maíz y nuestras semi-

llas nativas (criollas), en Benito Juárez en el mes de septiembre cuando termi-

na el verano se lleva a cabo un evento donde se le rinde honor a nuestro maíz. 

Lo hacemos en esa fecha porque en ese tiempo nuestro cultivo se encuentra 

en etapa de madurez y ofrecemos a nuestros invitados un amplio concepto 

de todos los alimentos que se elaboran con el maíz. También alternamos con 

otros productos como son los alimentos 100% orgánicos que se elaboran con 

el amaranto, otro cultivo prodigioso que nos brinda nuestra madre tierra; o con 
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productos del nopal, otro cultivo alternativo que tenemos en nuestra región y 

que tiene muchas propiedades benéficas para la salud del hombre. Entonces 

para hacer llegar todas estas bondades de nuestros cultivos, en la feria de 

la milpa diseñamos un programa donde se combina esta diversidad de culti-

vos. Por eso, aparte de las conferencias, se lleva a cabo un desfile con carros 

alegóricos, se hace una exposición de comidas regionales donde las mujeres 

hacen su mejor esfuerzo para ofrecer y dar a conocer algunas de las muchas 

formas de guisar nuestros cultivos de maíz, calabacitas, frijol, habas, chícharos, 

malvas, etc. Gracias a esa bondad, las amas de casa de nuestra comunidad 

ponen todo su esfuerzo, su esmero y sabiduría para ofrecer la comida regional 

de nuestra zona que, a través de esos eventos le han dado un reconocimiento 

inigualable. 

En la feria de la milpa se organiza un concurso de gastronomía donde se 

premian los guisos más originales puesto que son recetas que se conservan de 

generación en generación y que actualmente han conservado su originalidad. 

Por mencionar algunos alimentos: el rico atole de masa de maíz con granos de 

elote endulzado con aguamiel de maguey, sopa de malvas con granos de elote 

y habas verdes, los tradicionales esquites, mixiotes con verduras del campo y 

carne de conejo de campo. 

Nuestro compromiso como hijos del campo es y será conservar nuestros 

orígenes en todos los aspectos, principalmente nuestra fuente de alimentación. 

Por eso estamos trabajando con todo el esfuerzo, entusiasmo, y amor para con-

servar la originalidad y convencer a nuestros ejidatarios y productores a utilizar 

todos los recursos para cultivar de forma natural y orgánica en vistas de una 

alimentación sana que ofrecer a nuestra sociedad, a nuestro querido México, 

nuestras semillas criollas: maíz, frijol, alverjón, calabaza, trigo, que son los princi-

pales cultivos de consumo humano que se logran en nuestra región. 
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El morral  
campesino 

Libro Morral 
campesino. 
Catherine 
Marielle, Lucio 
Díaz, Manuel 
López-Alavez y 
Adriana Alarcón, 
coordinadores. 
México, 2012
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Capítulo V

El morral  
campesino 
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Asamblea en 
Chiapas, 2015. 
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Morral Campesino. 
Hacia una agroecología 
comunitaria

MARIELA FUENTES PONCE24

ste libro que se presenta es una invitación a pensar, pen-

sarnos, a replantear nuestro modo de vida y, por ende, 

de producción desde la comunidad y para la comuni-

dad. Un llamado a juntar nuestros saberes, a generar 

saberes con base en otros, a conjuntarnos y formar la comunidad para ge-

nerar conocimiento, asumiendo que la agricultura campesina es cambiante 

y no estática, por lo cual ninguna forma de vida y de producción es única e 

ideal. La propuesta planteada en el Morral, tejido por diversas comunidades 

de Guerrero, así como por colaboradores de otros estados y ciudades, da 

pie para reflexionar sobre cómo concebimos e interiorizamos el llamado “sa-

ber tradicional”. Muchas voces centran el rescate de dicho conocimiento en 

la reproducibilidad de alternativas tecnológicas, sin embargo, dicho enfoque 

sigue careciendo de una visión integradora, al no considerar ese cúmulo de 

24 Doctora Profesora-investigadora en el área de agronomía de la Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco, 
específicamente en edafología, enfocada a temas de rediseño de agro sistema basados en la sustentabilidad.
Departamento de Producción Agrícola y Animal. Universidad Autónoma Metropolitana-Unidad Xochimilco.

E
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conocimientos como un legado científico de los pueblos originarios, digno de 

rescatar, no sólo como resultado de su aplicación, sino también conceptual y 

metodológicamente.

El saber de países periféricos, incluyendo nuestra América, siempre ha 

sido subestimado, se le ha encasillado en un cúmulo de saberes empíricos; 

sin embargo, los conocimientos que han prevalecido tras años de conquista 

y sometimiento, y que pueden parecer simplemente intuitivos, tienen un fun-

damento científico que en este momento es necesario rescatar a través de 

reedificar y cambiar paradigmas. Solamente a partir de ahí entenderemos e 

integraremos conocimientos generados con otras metodologías y bajo otras 

condiciones socio-culturales, como son las de los pueblos indígenas, que en 

México representan el 50% de la población rural. 

Uno de los elementos sacados del Morral Campesino, tejido por las co-

munidades y coordinadores del Grupo de Estudios Ambientales (GEA), es la 

integración de los conocimientos que las comunidades han generado, y actual-

mente siguen generando, con otros morrales tejidos en otros ámbitos, como 

puede ser el de la academia, para generar una concepción y una forma de pro-

ducción agrícola acorde con nuestras necesidades y realidad, que represente 

una alternativa de producción agropecuaria con mayor viabilidad para alcan-

zar la autosuficiencia y soberanía alimentaria que los modelos convencionales 

de producción agrícola planteados desde el Estado y las empresas privadas 

no ofrecen.

La invitación a generar conocimiento desde la comunidad y de manera co-

lectiva nos debe meter a todos en el morral, o en los morrales, tejido con dife-

rentes materiales y formas, no importa dónde estemos y cuál sea nuestro que-

hacer, todos debemos considerarnos parte de esta comunidad productiva, de 

la cual depende nuestro alimento. Por ello, en el Morral tejido por GEA se plan-

tea dar un salto de la concepción local a la regional, donde todos aportemos 

y construyamos conocimientos y tecnología. La visión holística de las comuni-

dades indígenas y no la parcelación del conocimiento, podría facilitarnos el ca-

mino, eso implica reconocer que todos somos capaces de generar y transmitir 

conocimientos. Por lo anterior, considero que la manera de reivindicar un saber 

es entendiendo los paradigmas que lo sustentan así como su metodología, y, a 

su vez, se tiene que ser rigurosos en el análisis, cuestionándolo como se haría 

con cualquier otra disciplina, de otra manera seguiríamos subestimando la cen-

tenaria generación de conocimientos que ha perdurado gracias a la resistencia 

de nuestras culturas periféricas. Sólo así podremos plantear paradigmas inter-

culturales para la generación de conocimiento siendo coherentes con nuestra 

realidad socio-cultural y ecológica, y responder a nuestras necesidades como 
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nación desde una perspectiva regional. Si buscamos concienzudamente en el 

Morral, encontraremos a lo largo del texto una posición analítica, reflexiva y au-

tocrítica, que demuestra la posibilidad de mezclar y generar saberes, dejando 

de lado una postura de defensa a ultranza del saber tradicional; un ejemplo de 

ello es cuando hacemos una crítica a la quema de residuos en la milpa, funda-

mentando su impacto ecológico.

El Morral, cuyo tejido fue coordinado por Catherine, Lucio, Manuel y Adria-

na, nos ofrece una gama de saberes desde una concepción agroecológica y 

comunitaria, considerando la conservación y mejora de los suelos, hoy degra-

dados en nuestro país, tomando en cuenta la realidad de las laderas que forman 

gran parte del territorio de los medianos y pequeños productores, sugiriendo 

diferentes metodologías como surcos al contorno, curvas de nivel, incorpora-

ción de abonos verdes, huertos, asociación de cultivos, producción de abonos 

orgánicos, así como cosecha y cuidado del agua. Si seguimos buscando en el 

Morral, encontramos el manejo de plagas y enfermedades, la transformación 

de los productos obtenidos y el manejo de los animales de traspatio. También 

se abordan los problemas de salud y vivienda, haciendo hincapié en que el 

modelo comunitario no sólo es una forma de producción, sino un estilo de vida. 

La visión comunitaria y agroecológica asume trabajar en pos de la inde-

pendencia de las comunidades al generar sus propios insumos, en particular 

uno de los más importantes para la producción agrícola: las semillas. En este 

momento es primordial el cuidado y defensa de la semilla nativa de maíz en 

una lucha desigual. A pesar de todo, el 10 de octubre de 2013 una demanda 

colectiva logró que se suspendiera el otorgamiento de permisos de liberación 

comercial de maíz transgénico en México: fue una victoria de la comunidad. La 

pretendida inserción del maíz transgénico en la producción y comercialización 

en nuestro país no es un hecho aislado, responde a un modelo de producción 

simplista que asume la posibilidad de solucionar todos los problemas de la 

producción agropecuaria con paquetes tecnológicos. Sin embargo, omiten la 

complejidad de los agroecosistemas, lo que es contrario a la visón agroeco-

lógica de las comunidades, además de que permiten la injerencia de empre-

sas privadas en las decisiones prioritarias nacionales, como lo es el modelo de 

producción de alimentos, el cual se interpreta como un modelo privatizador 

en un área prioritaria de nuestro país: la producción de comida para la pobla-

ción. Todo ello restringe nuestra soberanía y autonomía alimentaria, aumen-

tando nuestra dependencia de otros países productores de alimentos, y de las 

agroempresas privadas. 

Por ello el Morral Campesino tejido por los integrantes de GEA no sólo 

ofrece técnicas de producción, sino una concepción comunitaria de vida para 
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generar conocimiento desde una postura incluyente, haciendo expresa la par-

ticipación primordial de la mujer, no sólo en la producción sino en la toma de 

decisiones. Los invito a que busquen dentro de este Morral, y a que desde allí 

piensen como tejer otros morrales con diferentes saberes y experiencias de 

manera colectiva, de manera que creen un morral regional que permita pensar 

soluciones nacionales desde nuestra comunidad, sin olvidarnos del estrecho 

vínculo entre agricultura y alimentación, y, como bien dice el Morral tejido por 

los saberes y experiencias de los integrantes de GEA, defendiendo nuestro 

territorio, las semillas y a la vida misma.

Como dije al principio, el Morral es una muy buena excusa para reflexionar 

sobre la generación y aplicación del conocimiento. Agradezco a quienes coor-

dinaron el tejido del Morral Campesino, el esfuerzo por darnos esta oportuni-

dad. Me gustaría terminar con esta frase de Carlos Lenkersdorf acerca de su 

interpretación de la concepción indígena del conocimiento:

…el proceso del conocimiento sabemos

que es holístico y no analítico, respetuoso y no prepotente 

(del sujeto hacia el objeto), y que sigue siendo un proceso

en camino y ningún trabajo terminado. 

Milpa de la 
Sierra Norte. 
Xochitlaxco, 
Puebla. 
Noviembre de 
2013
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El Morral Campesino: una 
metáfora para caminar 
hacia una agroecología 
comunitaria

CATHERINE MARIELLE25, PIO CHÁVEZ26 Y LUCIO DÍAZ27

Dónde se tejió el morral
El Morral Campesino forma parte de los aprendizajes del trabajo regional que 

el Grupo de Estudios Ambientales (GEA, A. C.) impulsa desde 1994, con comu-

nidades de los municipios de Chilapa, Ahuacuotzingo y Zitlala, en las montañas 

de Guerrero. Los primeros pasos de este acompañamiento se conformaron en 

el Programa Integral Regional de Manejo Campesino de Recursos Naturales y 

Sistemas Alimentarios Sustentables (Gómez, et al., 1996. Aguilar, et al. 2002. 

Marielle, 2008.  Illsley, 2008). Este trabajo de acompañamiento tiene el obje-

tivo de fortalecer la organización comunitaria del territorio y la autonomía ali-

mentaria. Se basa en el reconocimiento de la ciencia campesina, el respeto a las 

instituciones y sistemas normativos de los pueblos, el diálogo de saberes (en 

un aprendizaje mutuo en la búsqueda de alternativas) y la asesoría respetuosa 

hacia la autogestión comunitaria.

25 Formación en Ciencias Políticas y en Agroecología. Investigadora asociada del Grupo de Estudios Ambientales (GEA) 
desde 1977 y coordinadora del Programa Sistemas Alimentarios Sustentables (SAS). 

26 Ingeniero Agrónomo especialista en Sociología Rural y Maestría en Ciencias del Desarrollo Rural Regional 
de Chapingo. Responsable de la agroecología comunitaria, Programa SAS del GEA. Ingeniero Agrónomo 
especialista en Sociología Rural y Maestría en Ciencias del Desarrollo Rural Regional de Chapingo.
27 Etnólogo, Escuela Nacional de Antropología e Historia. Responsable de la organización comunitaria del 
territorio, formación de promotores campesinos y coordinación regional del Programa SAS del GEA. Etnólogo, 
Escuela Nacional de Antropología e Historia.
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Buscando aprender sobre las relaciones que sustentan la vida comunita-

ria y los espacios y estrategias de la resistencia campesina, hemos construido 

propuestas para la tierra, los montes, las aguas y la agricultura. Hemos reunido 

los esfuerzos de asambleas, autoridades y comités comunitarios; de animado-

res, experimentadores y promotores campesinos; de colectivos de mujeres; de 

niños, niñas y jóvenes, y también la palabra de abuelos y abuelas, los huehues.

En el diálogo con cada asamblea, se han venido dibujando paulatinamen-

te líneas de trabajo en la búsqueda de agua y alimentos sanos para nuestros 

pueblos y para los que vienen atrás: la conservación de suelo y agua en mi-

crocuencas; el manejo comunitario del monte; la agroecología en parcelas; el 

patio, el solar y la casa campesina; el manejo del ganado y el pastoreo; el agua; 

el trabajo educativo y cultural con las escuelas, entre otras acciones.

Cómo se tejió el Morral
El Morral es una metáfora y una invitación. Según nuestro pensamiento y expe-

riencia, en cada comunidad, en cada región, se ocupan morrales propios, tejidos 

y llenados según los modos, experiencias y sueños particulares. Este Morral se 

ha tejido y llenado en nuestro camino colectivo, como promotores campesinos, 

animadores agroecológicos, sembradores y asesores, al tratar de conocer, en-

tender y aprender más de este rincón del México campesino-indígena.

La sociedad dominante ha despreciado la riqueza de saberes, prácticas y 

estrategias de organización social de nuestros pueblos. La agricultura de mer-

cado ha destruido muchas prácticas y conocimientos de nuestra agricultura 

campesina tradicional.

Este Morral Campesino representa un esfuerzo autocrítico por romper con 

los modos extensionistas de la agroecología convencional. Se tejió y llenó por-

que sabemos que la gente, colectivamente, en comunidad, puede identificar con 

claridad sus verdaderos intereses y prioridades, y mediante el diálogo con el 

exterior reconocer la calidad, la pertinencia y la fuerza de los saberes propios, 

muy diversos y en constante reacomodo. Porque también sabemos que puede 

apropiarse de otros saberes y otras técnicas que ayuden a enfrentar las proble-

máticas y la velocidad de los cambios y agresiones contra las formas de vida 

comunitaria y contra la naturaleza. Es por ello que nuestro reto ha sido construir 

formas respetuosas de diálogo, trabajo y aprendizaje, que favorezcan la recupe-

ración de la memoria y que animen la generación y recreación de conocimientos. 

En nuestra interacción cotidiana como equipo asesor, así como en la vin-

culación con las comunidades y, por supuesto, en el tejido de este Morral, com-

binamos nuestras experiencias, nuestros lenguajes y nuestros mundos; por eso 

el Morral se expresa desde un nosotros que reúne nuestra diversidad.
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La metodología de trabajo que dio origen al Morral busca comprender 

conjuntamente los problemas y las necesidades de familias y comunidades, y 

también quiere rescatar la memoria y la experiencia para decidir hacia dónde 

vamos, para construir el sueño o la utopía. El Morral no es algo terminado, sino 

un esfuerzo que nos anima a seguir buscando saberes y experiencias locales 

que alimentan la agricultura campesina. No busca dar recetas; más bien, tiene 

la intención de compartir modos y aprendizajes para seguir dialogando con 

otros; es también una invitación a rescatar y resguardar la riqueza de conoci-

mientos y prácticas vividas en cada territorio.

La experiencia técnica acumulada a lo largo de más de veinte años nos ha 

permitido ir llenando el Morral e ir caminando hacia la comunidad con propues-

tas concretas. Cuando hemos visto cómo parcelas muy degradadas han vuelto 

a dar buenas cosechas nos ha animado y ha ayudado a recobrar la confianza 

en la agricultura propia. En sus parcelas en pendiente y de temporal, varias fa-

milias han logrado duplicar o triplicar sus cosechas, pasando de menos de una 

tonelada de maíz por hectárea a 3.5 toneladas (además del frijol, calabazas, 

chiles, quelites y otros alimentos). Otras familias ahora cultivan y cosechan en 

terrenos que ya no producían nada.

Los aprendizajes
Hemos aprendido acerca del carácter comunitario de la agricultura y hemos 

dimensionado muchos saberes y prácticas que sobreviven junto con el amor 

por la tierra, por la comunidad y por la cultura. Encontramos formas para recu-

perar y mantener la vida de los suelos de manera sencilla y barata. Cuando la 

gente busca en la memoria, recuerda muchas formas de trabajar la tierra que 

practicaban los abuelos, pero cuando buscamos en la comunidad, en los cam-

pesinos de experiencia, vemos que estas ideas y prácticas siguen vivas, que se 

recrean y se actualizan en cada familia, y que sus modos de planear consideran 

las fuerzas y los recursos, los gustos por los sabores y colores de las cosechas, 

así como las necesidades específicas.

Existen prácticas y saberes para alimentar la tierra. Algunos llevan majada 

a sus parcelas que juntan en los corrales y en los patios, incluso llevan caca de 

murciélago o majada de hormiga, lama de monte o de barranca; otros incorpo-

ran jihuites, pajón y rastrojo. Con el encierro de ganado, algunos aprovechan 

de manera muy eficiente el descanso de la parcela. También existen muchos 

conocimientos sobre la rotación de cultivos y sobre los tipos de asociación 

particulares para cada clima, cada tipo de suelo y cada sistema de producción.

En todas las comunidades se encuentran experiencias para conservar los 

suelos y el agua en las parcelas. La agrodiversidad de las milpas, que muchas 
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familias preservan, a pesar de la entrada de los herbicidas, contribuye a mante-

ner la humedad y los equilibrios del suelo; con las mismas lluvias y en el mismo 

espacio se produce una gran variedad de alimentos.

La agricultura de montaña, conocida en la región como tlacolol, guarda 

conocimientos para cuidar la capa fértil del suelo, para manejar el agua en las 

parcelas, mantener la humedad y seleccionar las semillas especiales, adapta-

das a esos terrenos muy empinados. Los tecorrales son muros de piedra que 

ayudan a retener el suelo y su humedad; el surcado a nivel, desnivel y los cor-

nejales, así como los canales derivadores de corrientes que permiten manejar 

el exceso o la falta de agua. En parcelas donde se mantiene la diversidad de 

cultivos, la salud de la tierra y la diversidad de insectos, es más difícil que se 

presenten plagas o que éstas causen perjuicio. También es común la costum-

bre de sembrar o tolerar al ruedo de la milpa plantas repelentes y hospederas. 

Los calendarios agrícolas guardan incontables saberes. Los campesinos con 

experiencia conocen muchas señales sobre los vientos, los calores, los fríos, las 

lluvias, la luna, y en las pláticas la comunidad se ayuda para tomar decisiones. 

Diversos conocimientos se toman en cuenta para decidir sobre las siembras y 

las cosechas, el corte de la leña y la madera, la cría de los animales. El momento 

de la siembra es una de las decisiones más importantes que las familias toman.

Los rituales y las fiestas agrícolas, como la petición de lluvias para el buen 

temporal; la xilocruz para agradecer los primeros elotes; San Miguel para es-

pantar al mayantle, que es la pobreza y la necesidad del pueblo; o el huentle u 

ofrenda para agradecer a la Madre Tierra por la cosecha; muestran el vigor de 

la agricultura campesina y de la comunidad.

Ahora vemos más claro cómo en las memorias, prácticas y experiencias, 

tradicionales e innovadoras, que vive cada comunidad, se encuentra el punto 

de partida para solucionar muchos de los problemas de la producción y la ali-

mentación que la región enfrenta. Esta mirada nos ha llevado a la búsqueda de 

los sabedores de los pueblos, a quienes hemos llamado “los guardianes”.

Este Morral Campesino representa un esfuerzo por aprender a mirar y a 

escuchar las palabras, experiencias y sueños de gente sencilla y humilde que 

guarda las esperanzas y los saberes de la agricultura campesina. Si bien pro-

curamos mirar la vida campesina de manera integral, los capítulos del Morral 

están organizados en función de grandes tipos de problemas o desajustes en 

los sistemas de cultivo, en las parcelas y en los espacios domésticos, así como 

de propuestas tecnológicas que ofrecen posibles soluciones prácticas al res-

pecto: alimentando la tierra; cuidando la tierra y el agua en las parcelas; manejo 

campesino de plagas y enfermedades; defendiendo y cuidando las semillas 

criollas. Y la autonomía alimentaria desde la casa y el agua, el hogar y la vida.
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Ejercicio para construir 
alternativas

Nuestras creencias

Para los nahuas el maíz es nuestro cuerpo

Los colores son como nosotros, morenos, negros, blancos.

La mazorca es como nosotros:

El olote son nuestros huesos, el pelo nuestros bellos, los granos nuestra carne, 

el totomoxtle es el vestido, la ropa

La otra forma de defender nuestro maíz es no dejar de sembrar.

La Milpa es humana, vive, sufre, llora cuando no se cuida.

La Milpa es como un niño que necesita cuidados.

Los abuelos dicen que no se tire, que no se pique porque el maiz  llora.

El maíz es parte de nuestra identidad y nos hace ser lo mejor de este mundo.

Objetivo del ejercicio: 
Este ejercicio de reflexión sirvió para hacer una evaluación del evento y para 

trazar posibles rutas que nos permitan caminar juntos. Contó con la participa-

ción de campesinas y campesinos, estudiantes y profesoras y profesores de 

la UAMX. La coordinación estuvo a cargo de Javier Pichardo Servín y Adelita 

San Vicente Tello.
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SE PIDIERON PARTICIPACIONES EN DOS SENTIDOS: 

•	 Desde las comunidades: qué estrategias se proponen para proteger nues-

tra biodiversidad.

•	 Puntos de vista desde la ciudad, para acercar lo rural a la ciudad.

Se dieron muchas intervenciones, las cuales se acotaron a tres minutos. Se 

clasificaron las participaciones en los siguientes puntos: 

1.	Evaluación del evento

2.	Problemática

3.	Propuestas

3.1 Generales.

3.2 En el campo.

3.3 En la universidad.

3.4 En el consumo.

3.5 Desde la organización. 

3.6 Desde las leyes.

1. EVALUACIÓN DEL EVENTO: 

•	 Felicidades al comité organizador. 

•	 Agradecimiento por fomentar espacios de diálogo y defensa de la di-

versidad cultural y fitogenética. A nuestros maestros y estudiantes de la 

UAMX que nos compartieron sus experiencias, y las participaciones de 

campesinos. 

•	 Evento muy educativo ya que en el salón de clases sólo se ve en un con-

texto teórico: sin embargo, al escuchar experiencias concretas el panora-

ma es totalmente distinto. Es la primera vez que oye una plática de este 

tipo. El conocimiento se complementa.

•	 La experiencia es incomparable al escuchar a tanta gente tan preparada. 

Hubo mucha información. Importantes aportes de esta gran diversidad. 

Se han dado muchos mensajes, se han expresado muchos comentarios 

de gente distinta. Abarcó muchos temas importantes para la agricultura 

en México, mostró la importancia que tienen los alimentos naturales y 

cómo seguir conservándolos.

•	 Despierta muchas inquietudes y deja muchas cosas, siempre hay algo 

nuevo que aprender. 

•	 Los  diferentes puntos de vista nos hicieron reflexionar y ver que hay en-

foques diversos; en el tema del maíz, la milpa, que es uno de los recursos 

más provechosos y que nos identifica como mexicanos y que tenemos 
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que hacer que prevalezca durante mucho tiempo para que no se pierda 

esa gran cultura campesina. 

•	 De parte de los grupos de trabajo de las comunidades les damos las gra-

cias e invitamos si nos quieren visitar, tienen las puertas abiertas. 

•	 Como agricultor y estoy orgulloso, ya que es bonito trabajar en el campo, 

y sí se une el estudio y el trabajo es bonito.

2. PROBLEMÁTICA

•	 Los municipios tienen sus estatutos, pero muchos violan los propios es-

tatutos ejidales. 

•	 Los desastres son ocasionados por las grandes corporaciones, por la 

contaminación, y  los que sufren son los campesinos. No es casual que el 

campo está abandonado, ya que es un negocio y porque es más fácil que 

lleguen las transnacionales.

•	 De aquí a 20 años las cosas se van a poner más graves por el calenta-

miento global.

•	 El futuro será difícil si no producimos nuestros alimentos. 

•	 Los campesinos venden sus campos para convertirlos en terrenos urba-

nizados.

•	 Los campesinos ahora son productores de monocultivos y esperan al go-

bierno que llegue con el paquete tecnológico, también hay un uso inten-

sivo de agroquímicos.

•	 Falta dar a conocer lo que es el verdadero significado de la milpa, es un 

proceso lento y un trabajo difícil. Algunos campesinos quieren más ren-

dimientos, pero no les importa cómo, pero ellos trabajan por tener altos 

rendimientos, pero también tener alimentos de buena calidad.

•	 Los conocimientos, así como el mejoramiento de las técnicas de agricul-

tura, aún siguen centralizados dentro de una universidad o de un institu-

to, etc. Cuando en realidad deberían estar más enfocados  los investiga-

dores o estudiantes a la comunidad rural, codo a codo con productores. 

Es incomprensible por qué en México somos tan ricos en biodiversidad, y 

al mismo tiempo somos tan pobres económicamente.

•	 Las comunidades rurales no están integradas dentro de una red o asocia-

ción productivas o de mercado donde puedan comercializar sus productos.

•	 El mal manejo de los recursos y la falta de asesoría técnica acorde a las 

condiciones han provocado la pobreza.

•	 Es complicado hacer un banco de semillas. 

•	 La Secretaria de Agricultura de Chiapas no ha apoyado a los productores 

de semillas nativas. No se venden las mazorcas de maíz nativo, el gobier-
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no no acepta pagar por la siembra de semillas nativas y las empresas de 

proveedores de semillas son los que ganan. 

•	 Se va perdiendo gran cultura campesina con la tecnología y la comida 

rápida siendo que esto nos puede salvar como país.

3. PROPUESTAS 

3.1 Generales: 

3.1.1    Seguir haciendo más eventos de estos para conocer diferentes 

temas y opiniones de personas diferentes. Realizar más ferias y 

foros para promover la participación social. 

1.1.2	 Hacer este evento cada año en fechas definidas para invitar e in-

formar a los egresados de la UAMX de Agronomía.

1.1.3	 Necesaria una mayor difusión y comunicación entre nosotros. Lle-

var la información  a los campesinos y a la gente de a pie, en es-

pecífico sobre los transgénicos. Difusión de la información y par-

ticipación, así como las prácticas de productos orgánicos a todas 

las comunidades que no pudieron asistir.

1.1.4	 De algún modo recuperar la esencia de las propuestas, sistema-

tizar. Enviar las presentaciones y resolutivos a nuestros correos. 

1.1.5	 Hacer llegar, a través de los correos electrónicos de los que nos 

inscribimos, un catálogo de redes, grupos, fundaciones, etc. Sería 

bueno recuperar de ponencias. 

1.1.6	 Organizarnos como profesores y al mismo tiempo con estudian-

tes. Aprendamos y ayudemos de forma participativa.

1.1.7	 Reforzar esfuerzos científicos, campesinos, estudiantiles y de 

pueblos en general para estar a la expectativa de defensas múlti-

ples, desde todos los ángulos y los elementos habidos.

1.1.8	 Que esto no quede en el olvido.

3.2 En el campo:

3.2.1   	Retornar el campo, dar un giro, ver la importancia de la permanen-

cia de las personas en el campo, ahora es momento de regresar. 

1.1.2	 Analizar el abono orgánico que producen los campesinos en los 

laboratorios de las universidades y otras instituciones que quieran 

participar en nuestra causa; que la aportación de dichas institu-

ciones se certifique y que así se valoriza lo que los campesinos 

produzcan para sí mismos, y para que si hay excedente lo puedan 

comercializar sin tener problemas con empresas extranjeras o en 

muchos casos hasta con la autoridad local. 



  203

3.2.3   Recuperar los suelos, con microorganismos, ante el uso de agro-

químicos. Entonces hay que aplicar productos orgánicos para re-

cuperar la microbiología y recuperar suelos.

1.1.4	 Defender las semillas nativas con todo, inclusive con la vida.

1.1.5	 Hacer un banco de semillas.

1.1.6	 Capacitar y encaminar a las comunidades para a gestionar recur-

sos, y dar asesoría técnica.

1.1.7	 Ir a la Escuela de Trabajo Social con carta en mano, por parte de 

las organizaciones, y solicitar estudiantes para que vayan a las 

comunidades dentro del servicio social y hagan trabajo social.

1.1.8	 Con el apoyo de los jóvenes, gestionar el trabajo colectivo en el 

manejo agroecológico del maíz tradicional.

1.1.9	 Formar una red de productores de insumos orgánicos para la 

siembra.

1.1.10	 Formar animadores agroecológicos en las comunidades desde  

niños, en comunidades tanto rurales como urbanas. 

1.1.11	 Llevar los foros sobre estos temas a las comunidades porque esto 

los animaría mucho a la población.

1.1.12	 Trabajar con jóvenes campesinos.

1.1.13	 Interrelacionar las organizaciones que caminan por el mismo sen-

dero: el cuidado del maíz, para hacer una fuerza en conjunto y no 

estar luchando cada uno por su lado.

1.1.14	 Tenemos que animarnos unos con otros ante las condiciones ac-

tuales de violencia, tenemos que dialogar y comunicar mucho.

1.1.15	 Debemos de sacar adelante este sistema.

3.3 En la Universidad: 
3.3.1    Ampliar nuestra visión para ser mejores estudiantes.

3.3.2   Hacer nuestra labor y hacer un esfuerzo para apoyar a las comu-

nidades desde nuestra trinchera, que es la Universidad. 

1.1.3	 Apoyar a los campesinos que quieren continuar con la plantación 

de maíz libre de transgénicos. 

1.1.4	 Avanzar en propuestas para recuperar nuestro suelo, defender el 

maíz, la agricultura, evitar el uso de agroquímicos, mejorar nues-

tras propias semillas, producir nuestro propio alimento, combatir 

la erosión del suelo, crear conciencia a los diferentes grupos y 

compartir información.

1.1.5	 Difundir información para el bien de los investigadores, técnicos, 

productores.
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1.1.6	 Formar una asociación.

1.1.7	 Hacer enlace con las comunidades y también documentar las ex-

periencias.

1.1.8	 Visitar las comunidades por parte de los estudiantes: Las comuni-

dades dijeron “si nos quieren visitar, tienen las puertas abiertas.”

1.1.9	 Promocionar la participación comunitaria, desde la Escuela de 

Trabajo Social ya se hace (ver página Hija del maíz). 

1.1.10	 Hacer tesis en las comunidades de Chiapas.

1.1.11	 Analizar la situación internacional y ver como se liga a lo nacional, 

como el caso de Colombia.

1.1.12	 Llegar a las comunidades y hacer talleres de información y ver 

cómo se van relacionando y organizando con estos eventos. In-

formar sobre lo que está pasando acá en la región.

1.1.13	 Trabajar con los colectivos. 

1.1.14	 Dar talleres con nuestros jóvenes.

1.1.15	 Las comunidades no están solas, ya que hay muchos luchadores 

por la alimentación de México.

1.1.16	 Gestionar, las instituciones a las que conciernen estas problemáti-

cas, para que inicien los planes necesarios para enaltecer al maíz. 

3.4 En el consumo:

3.4.1  Ser consumidores responsables desde la ropa, el agua. Hay que 

preguntarnos de cada cosa que tenemos, cómo se produce.

1.1.2	 Hacer campañas para la buena nutrición y la alimentación sana.

1.1.3	 Realizar Talleres de Libertad de Conocimiento Nutricional Originarios.

1.1.4	 Concientizar a los jóvenes del trabajo de los antepasados y abuelos. 

1.1.5	 Llevar a la gente de la ciudad al campo para que lo conozca. 

1.1.6	 Difundir información de todos los quelites, todos los que existen y 

todas las leguminosas.

1.1.7	 No consumir productos industrializados, consumir lo que produ-

cen en sus huertas. 

1.1.8	 Como en el campo hacen la gran labor de rescatar la semilla de 

maíz y hacer comida sana en la ciudad también ldebemos de ha-

cerlo. Para eso que es necesario que se haga llegar el maíz nativo, 

y así comerciarlo para que lo utilicemos en nuestros molinos ur-

banos para hacer tortilla. Somos conscientes que es más cara esa 

semilla, pero están contentos los productores de tortilla con eso. 
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Cómo productores de tortilla son conscientes y compran maíz en 

Chalco, que es más caro; pero vale la pena ayudar.

1.1.9	 Creación de mercados alternativos.

1.1.10	 Visitar e invitar a los productores que puedan ir al mercado que 

tiene cada mes (dirección: Avenida Triunfo de la Libertad #9, de-

legación Tlalpan, a dos cuadras del centro de Tlalpan).

3.5 Desde la organización: 
3.5.1    Hacer una Milpa social retomando el concepto de la milpa.

3.5.2  	Ver los puentes y salir de nuestra parcela para entrar en las otras. 

Existe la multidisciplinariedad, por lo que hay que abrir la mente 

pues cada disciplina tiene que ver con la del otro. 

3.5.3  	Se está conformando una red del Derecho a la Alimentación rural- 

urbano. 

3.5.4   Formar un grupo o red social para tener un contacto permanente. 

3.5.5  	Hablamos de varias redes donde se hacen propuestas diversas, 

entonces los que no participen en nuestras redes, tienen que ubi-

car a los que hacen trabajo similar y ponerlos en contacto. Tener 

en común lo que ya se ha dialogado aquí, pues hay cientos de 

experiencias. También es confuso donde quedan los nódulos de 

la red de organizaciones. 

3.5.6 	 Hay bastantes organizaciones en comunidades, hay que unir a 

todas en una sola organización. Con las organizaciones, que ya 

están, concentrarnos de esta forma y acreditar al de junto y que 

valga esto para todo el país.

1.1.7	 Hacer un espacio de comunicación. Crear un medio de comuni-

cación. 

1.1.8	 Usar los medios electrónicos, que de esta feria saliera un grupo de 

facebook, un blog, para tener más cosas tangibles.

1.1.9	 Difundir la información de mano a mano, con los vecino y amigos.  

1.1.10	 Llevar material y difundirlo mientras viajamos en el camión, como 

con la información que hay sobre transgénicos.

1.1.11	 Informar sobre página de la Campaña Sin Maíz no hay País y se 

puedan bajar los materiales que se encuentran ahí para su uso.

1.1.12	 Tener un bagaje informativo para enriquecernos e informarnos y 

con esto dotarnos de armas contra los medios idiotizantes.

1.1.13	 Seguir trabajando desde lo local, pero seguir enlazando luchas. 

1.1.14	 Hacer trabajo político, ver si algún grupo está trabajando en su 
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municipio para impulsar políticas de apoyo a las organizaciones y 

hacer bases de datos con estas organizaciones. 

3.6 Desde las leyes: 

3.6.1    Tenemos leyes pero no hay reglamentos.

3.6.2   Construir nuestros propios lineamientos y llevarlo a la Cámara de 

Diputados y que los aprueben.

1.1.3	 Elaborar una nueva Ley de Semillas, actualmente está enfocada a 

semillas comerciales. 

1.1.4	 Modificar los artículos 2, 3 y 5 de la Ley de Variedades Vegetales 

para que se normen las semillas nativas.

1.1.5	 Exigir que México firme o suscriba el convenio para preservar las 

semillas nativas. 

1.1.6	 Utilizar el Convenio 169 de la OIT, sobre el derecho a la consulta 

a los pueblos. 

1.1.7	 Buscar la firma de México del Tratado de Recursos Fitogenéticos 

de la FAO para proteger los recursos genéticos.

1.1.8	 Elevar a rango constitucional la agricultura campesina, hacer un 

paquete con cambios constitucionales y leyes reglamentarias. 

Buscar a la FAO y entregarlos en paquete.

1.1.9	 Hacer presión directa, con nuestro diputado en nuestro distrito 

electoral, por medio de la comunidad, de la colonia.  Si no respon-

de el diputado que se vaya.

1.1.10	 Hacer valer los estatutos ejidales porque estamos en riesgo está 

en riesgo la vida.

> Encuentro de 
maíz de la Red 
de Alternativas 
Sustentables 
Agropecuarias. 
Ixtlahuacan de 
los Membrillo. 
Noviembre, 2008.
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Directorio de organizaciones participantes

ORGANIZACIÓN ESTADO CONTACTO TELÉFONO CORREO ELECTRÓNICO

Red Maíz 
Criollo/Milperos 
Tradicionales 
Sueños de las 
Mujeres y Hombres 
de Maíz, A. C

Chiapas

Emanuel 
Gómez 
CEDES-
UNACH

(01-967) 631 7428 pinotzin@gmail.com

Enlace, 
Comunicación y 
Capacitación, A. C.

Chiapas
Aída López 
Vázquez

(01-963) 6320 316 dirección@enlacecc.org

Colectivo Isitame 
Chiapas

Chiapas
Elvia 
Quintanar

(01-919) 68560 81 colectivo.isitame@live.com.mx

Unión Campesina 
Totikes de 
Venustiano 
Carranza-ANEC

Chiapas

Nino José 
Bernardo, 
Magdaleno 
Velasco

045 961 2150791 ninomv@live.com.mx

Asociación de 
Sabios de Chililico, 
Xochimilco

Cd. de Méx. Amalia Salas 5555 9861  

Fomento Cultural y 
Educativo, A .C.

Cd. de Méx. Felipe Lerdo 5559 6000 direccionfce@sjsocial.org

Huerto Integral 
Matláloc, A. C.

Cd. de Méx.
Silvia 
Gómez

5608 3617  Tulipana67@yahoo.com.mx

Florecer Saludable, 
S. C. de C. V.

Cd. de Méx.
Rocío 
Arellano

6363 9375 florecersaludable@hotmail.com

Proyecto Integral 
Regional de 
Organización 
Comunitaria del 
Territorio (a través 
de GEA, A.C.)

Guerrero
Catherine 
Marielle

56 17 90 27 geasas@laneta.apc.org

Universidad 
Campesina del Sur 
(Unicam-Sur)

Guerrero
Socorro 
Tapia Tapia

045 747 4990 
838

unicamsur@yahoo.com.mx
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Guerreros Verdes, 
A. C.

Guerrero Elena Kahn (01-744) 486 6917 kahnela@hotmail.com

Red de Alternativas 
Sustentables 
Agropecuarias 
(RASA)

Jalisco
Ma. de Jesús 
Bernardo

045 3331 83 9460 bhmj_19@hotmail.com

Ecocuexco Jalisco
Nereida  
Sánchez 
Rubio

045 333 8093 921 nereidarubio@yahoo.com.mx

Red TSIRI-Grupo    
Interdisciplinario de 
Tecnología Rural 
Apropiada (GIRA 
,A.C.)

Michoacán
Carmen 
Patricio

045 434 100 
7338

mastier@gira.unam.mx

Unión de Pueblos de 
Morelos

Morelos
Margarito 
Fuentes 
Barranco

(01-777) 1000531 emiliogj@prodigy.net.mx

Unión de 
Organizaciones 
de la Sierra Juárez 
(UNOSJO)

Oaxaca
Gabriela 
Linares

(01-951) 553 6018 aldogonro_1@yahoo.com.mx

Movimiento Agrario 
Indígena Zapatista 
(MAIZ)

Oaxaca y 
Guerrero

Alejandro 
Cruz

5578 8966
quetzalcoatl_ss2002@yahoo.
com.mx

Unidad Indígena 
Totonaca (Unitona)

Puebla
Evaristo 
Polo 
Apolonio

5539 7524 elena22_bebe@hotmail.com

Tosepan Titataniske Puebla
Lourdes 
Martínez 
Bautista

(01-233) 331 0053 esferaluisa@yahoo.com

Grupo Vicente 
Guerrero, A.C.

Tlaxcala
Alicia 
Sarmiento

(01-246) 46 70138 guerrerogv@prodigy.net.mx

ORGANIZACIÓN ESTADO CONTACTO TELÉFONO CORREO ELECTRÓNICO




